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"Silahlı Kııvvetler
Siyasetten Çekilirken,

1985 yılınuı sona erdiği şu
günlerde Türkiye'nin "manİaraj
umumiye"§i, tek kelime ile rg-
cI!..

Ekonomik durumun BER-
aa ı olduğu noktasında, Özal
dışında herkes hemfikir. Fabri-
\adaki işçiden Vehbi Koç'a,
Şevket Yılmaz'dan Ersin Faİd-
yü'ya, Aydın Gürkan'dan De-
mirel'e kadar kime soru|saÖzal'
rn ekonomik poütikasına vef-
yansın ediyor, bu gidişin sonu
olmadğını dile getiriyor.

Ekonomik çöküntiiye sosyal
ÇüRüME eşlik ediyor. Sosyal
çiiriimenin sebebi tek başına
ekonominin krizi değil: ama
aralannda oldukça sır'İ 6ir ne-
densellik ilişkisi var. "Aç meza-
rı yoktur" deyişi eskilerde kal-
mağa başladı. Acından intihar
edenlere, ölenlere rastlanıyor ar-
tık. Sosyal çihiimenin aynası
giinlük basrn. Geçmişte bir hayü
önü alınan sıhıa ve verem hzla
tırmanıy or. Uyuşturucu kullanı-
mı yaygınlaşıyor; eskiden skan-
dal yaıatan fuhuş haberleri ar-
hk "umuru adiye"den sayüyor,
"miki" video kasetleri saüş re-
korları kınyor, "arabek§"le an-
cak "göbek havalan" yarışabili-
yor. Ve ilh...

'Fecaat"ın pes perdesi ise si-
ya§et sahnesİnden sergİlenİyor.
"Hasbel kader" başbakanlık
koltuğuna ofurtulmuş bir "beni
adem", vatandaşın gözlerinin

içine baka baka yeıı,N söylü-
yor, rakamlan türif ediyor, pa-
lavra vaadlerde bulunuyor, da-
ğarcığındakileri satmak için iş-
portacılara parmak sırtacak
şaklabanlıklar yapryor. Ve ken-
disine en fazla güvenenler, onu
en çok teşvik edenler bile
gidişattan dehşetli endişe du_
yarlarken, özal en ufak arlan-
ma duymaksızın iki yıldaki icra-
aü sonunda Türkiye'nin geldiği
noktadan gurur duyduğunu
söylüyor.

Bütiin bunlar Özalln "icrayı
sanat"a devamrna engel teşkil
etniyor! Çünkü temsilciüğini ve
sözcülüğiinü yaptğı burjuvazi
kendisinden düa matah değil.

Tekelci mihrakların hatırı sa-
yılır bötümü özalln politikasını
beğenmiyor. Ama bu kadarı
Özal'ın değişürilmesine _yetni-
yor. önce onun yerine bir "al-
ternaüf" bulmak gerek. Meh-
met Yazar operıı§yonuyla ehü-
leş tirilip, askerlerle uzlaş tırılmış
bir DYP alternatifi, Demirelin
inadı yüzünden oluşamadı. An-
laşıldİki, sağ kanatİa Demireli
hesaba katrnayan bir alternatif
tutacak gibi değil. Öte yandan
Evren ve şerikleri "tencereyi
pisleten"lerden birini bağışla-
maya şimdilik yanaşmıyorlar.
Bu yüzden Demirel'in de içinde
yeraldğı bir alternatifin oluştu-
rulması kolay olmuyor.

Bir kısım tekelci unsurlann
DYP'ye desteklerini esirgemele-
rinin, burjuvazinin bazı sözcüle-
rinin DYP yönetimini devamlı
eleştirmelerinin nedeni bu. Bu
yiizdendir ki, -kendisini baştan
beri tutan ve özellikle 12 Eylül
l980'den bu yana izlenen ihra-
cat politikası sayesinde yiikünü
tutnuş, en gözü kara, en emek-
çi düşmanı unsurların sağladğı
desteğin yanı §ıra- kendisine
bir şans düa tarunmasıru tercih
edenler nedeniyle, Özal'ın önü
şimdilik açık.

"Şimdilik açık" da, nereye
kadar?

Basında yayınlanan anket so-
nuçlarına bakrhrsa ANAP'dan
memnun olmayanlann sayısı
hula kabarıyor. Buna karşılrk
Özal'a "sağda alternatif" olan
DYP'de sansasyonel bir geüşme
olmuyor. SHP ise birinci parti
konumuna yiikseldi. Bu şartlar-
da bir erken seçim burjuvazinin
hiçbir "kanadına" cazip gelmi-
yor. Kaldı ki erken seçime ne
SHP talip, ne de Evren razı.

Bu şartlarda 1986'da yapıla-
cağından büsedilen "ara seçim-
ler" önem kazanıyor. Ancak,
ara seçim yapılması,mümktin fa-
kat şimdilik zorunlu değil. Zo-
runlu hale gelmesi için parla-
mentonun üye sayrsında 20 ek-
,r,İT,İ§x1l#iTi,şffi t



ara seçimin yapılıp yapilmaması
ANAPln politikasına ve kararı-
na bağlı. Özal bir süre öncesine
kadar "ara seçimleri 5O alırız"
diye şişiniyordu. (O günlerde
boş sandalye sayısı 5 idi.) Ne ki
SODEP1e HP birleştikten son-
ra pek sesini çıkarmaz oldu. Ge-
ne de bugün ara seçim yapılsa
ANAPln, 8 milletvekilliğinin
çoğunluğunu kazanması kuv-
vetle ihtimaldir. Çünkü boşalan
seçim çevrelerinin özgül şartla-
rı, bir §eçim çewesinden tek
bir kişi seçileceği için.SHP'ye
oy veıecekler dışında kalanlann
oylannı heder etneme endişesi
vb. özal'ın lehine faktörlerdir.
Ancak sandalye dağılımındaki
sonuç ne olursa olsun oy ytiz-
deleri de yorumlanacaktır. üs-
telik bu yorırm Türkiye'nin tii-
müne şumullendirilecektir. önü-
müzdeki lıış aylarının da seçme-
ne çektirecekleri mevcut mem-
nuniyesizIiğe eklendiğinde,
özal'ın bir ara seçimden ka-
zançlı çıkması hemen hemen
imkansız gibidir. Bu şartlarda
1986 da bir ara seçim yapılması
son deree zayıf bir ihtimal ol-
maktadır.

Ara seçimler bu kadar önemli
mi? özal 8 sandalyenin 8'ini de
kaybebe yine parlamentodaki
çoğunluğu kontrol edemez mi?

Parlamentonun mevcu t üyele -

rinin çoğunluğunun meşrebi
söz konusu olduğundan bu
mümktindür. Ancak aynı neden-
lerle aksi de pekili mtimkiin-
dür. Ara seçim sonuçları Özal'ın
bir düaki seçimlerde hiçbir
şansı olmayacağı doğrultusunda
göstergeler ortaya koyarsa, Ö-
zal'a "sağda alternatif" arayış-
lannrn süratlenmesi kaçınılmaz-
laşır. Ve bu alternatifi mevcut
parlamento içinde oluşturmak
-yine üyelerin meşrebleri göz
önünde tutulduğunda_ hiç de
olmayacak şey değildir.

öyleyse özal 1988 yılında
yapılacak seçimlere kadar baş_
bakanlık koltuğunda oturmaya
devam edecek mi?

İzlediği poütika nedeniyle,
çoğunluk özalh bu şansı tanımı-

yor. Özal da bunun farkında.
Bu şartlarda yine belalı bir yıl
olacağı şimdiden belli olaıı 1986'
yı atlatnanın peşinde. Bu gidiş-
le 1988'in sonuna kadar dayan-
masının mümkün olmayacağını
da kestiriyor olmalı. 1986'yı,
kemerleri iyice sıktırıp Vo25'e
düşürülrnüş enflasyonla atlatma-
yı, 1987'de, şimdiden öngördü-
ğü bazı ekonomik gelişmelerin
sağladğı imkanlaıı, peşin vergi-
nin fonlarını vb. seferber edip,
ksa bir dönem seçim politika-
§ı uyguladıktan sonra sonba-
harda erken seçime gitmeyi he-
saplıyor olmalr.

Bu "hesap" tutar mı? Yahut
da tuünaması için neler olabilir?

Bu sorulara cevap aramak
için önce ı'askeriye" cephesin-
den başlamak gerek. Çünkü
hem özal'ın ipleri askerlerin
elinde, hem de burjuvazinin ha-
kim eğilimleri doğrultusunda
"karar yetkisi"ni yine onlar el-
lerinde bulunduruyorlaı.

üstelik bunu resmen ifade et-
mekten de perva duymuyorlar.
G.K.Başkanlığı'ndan yapılan
açıklamaya göre silahlı kuwet-
ler 1985 yılı sonunda "siyaset-
ten çekitmiş" olacakmış. Oy-
sa 6 Kasım l983'de yapılan se-
çimler sonucu "yönetim siville-
re devredilmiş, askerler kışlala-
rına çekilmiş ve demokrasiye
döntilmüş"tü. Bu beyanlara aklı
başında kimse kanmasa da bu
böyle söylenegelmiş ti. Şimdi, iki
ktisür yıl sonra resmen açıklanı-
yor ki, Silülı Kuwetler bu sü-
re boyunca "siyasetin içinde"
imiş. Siyaseün muhalefet safla-
rında yer almadığına göre, de-
mek ki askeriye, Kasım 1983'
den bu yana da |KT|DARDA
bulunuyor ! Gazetemizin okurla-
n dahil, aklı eren pekçok kişi
için bu yeni bir bilgilenme değil
kuşkusuz. 6 Kasım seçimleri ile
demokrasiye döntildüğiinü sa-
nan, öyle saırmayı "politik sağ_
duyunun icabı" zanneden -yerliyabano- demokrasi meraklıla-
rının kulakları çınlasın.6 Kasım 1983'den bu yana
da siyaset yaparak kendileri em-

poze ettikleri anayasayı kendile-
ri IHLAL eden askerler. "Silülı
Kuwetleri siyasetten çekme"
kararını alrrken gene siyaset
yapmıyorlar mı? Bir başka de-
yişle askeriyenin siyasetten çe-
kilmesi kararı "ordu partisi"nin
sryas' bir kararı değil de ne-
dir? Öyle ise aynı kaiar askeri-
yenin l986'dan itibaren, öncesi-
ne kryasla farklı bir siyASET
izleyeceğinin açıklaması olarak
yorumlanamazmı?

N.Ilıcak'ın dediklerine bakı-
lırsa öyle. 5 Arük 1985 tarihli
Tercüman'daki köşe yazısında
"... demokrasinin işlerlik ka-
zanması,... Türk Silahlı Kuwet-
leri'ni politikadan uzaklaşhrma-
ya kararlr olan üruğ sayesinde
gerçekleşmiştiı..." derken, ba-
yan llrcak -istihbarahna ve iliş-
kilerine dayanarak - askeriyenin
poütikasındaki "değişikliğe"
işaret etmektedir. Demeye ge-
tirmektedir ki 'iş Evren'e ve
onun, askeriye içinde üniforma-
larını halen taşıyan uzanülarına
kalsaydı DYPhin defteri çok-
tan diirülmüştti, böylesi bir ge-
lişmeyi üruğ önledi".

Üniformalı ve üniformasız ge-
neraller arasında ne olup bittiği-
ni bilemeyiz. Ancak olup biten
lerin pek de garipsenecek bir ya-
nı yok. Cunta'nrn favorisi MDP
düa ilk günden foslayınca, Ev-
ren'e, Özalh sarılmaktan başka
çare kalmamışü. Bu ikincisinin
de suyu krsa zamanda ısınmaya
ve burjuvazi yeni bir alternatif
arıımaya başlayınca, bu geliş-
melerin omuzu kalabüklann
saflarına da ak§etmesi kaçınıl-
mazdı. Sonuçta askeri "erkin"
içindeki taıtışmalarda ve hesap-
laşmalarda, burj uvazinin ağulık-
lı böltimüniin tercihi olan "eko-
nominin erbabına bırakılması"
eğiliminin ağır bastğı ve 'Ordu
Partisi"nin bundan böyle bu tü
bır poıiriKAyI güdeceği, "si-
yasetten çekiliyorum" derken
ağulığını bu tiir politikaya ko-
yacağı anlaşüyor. Eğer böyle
ise özal, ekonominin yönlendi-
rilmesinde askeriyeden ddığı
kayıtsız şartsız desteği bundan



böyle arkasında bulamayacak
demektir. Bu kadarı özalln is-
kemlesinin sallanmaşına yeter
mi? Bizce askeriyenin tam des-
teğini sağlamış bir başka alter-
natif bulunamadığı stirece yet-
mez,

"Askeriye cephesi"ndeki du-
rum böyle iken §iyr.t LER cep-
hesinde ne oluyor? Pek meşhur
deyişle "yeni bir şey yok"!

SODEP'Ie HP'nin birleşmesi,
CHP'ııin geleneksel taraftarlan-
nın büyük çoğunluğuna moral
kazandırdı. Çoğu kimse "özal'a
alternatif " bulunması meselesin-
de sHp ile önemli bir adım aül-
mış olduğu kanısında. Oysa
SHP henüz bir "alternatif" kim-
liğine bürünmüş değil. Özal'a al-
ternatif olabilmek için -herşey-
den önce- özallnkinden farklı
bir poütikayı Kö şaıi bir şekil-
de belirlemek ve bunu uygula-
maya koymak gerekir.

SHP, demokratik hak ve öz-
giirlüklere balıış açısından kuş-
kusuz Özal'dan farklıdır.
Ama bu kadarı yğınların des-
teğini kazanmak sözkonusu ol-
duğunda yetmez. Demokratik
hak ve özgürlükler bir bütündiir
ve bunların başında da, hepsinin
üstünde Demoklesin kılıcı gibi
sallanan "anayasa "nın yiiriirlük-
ten kaldırılmasi gelmektedir.
Demokraük hak ve özgürltikleri
garanti altına alacak yerde onla,
İı fiilen kullanılamaz hale getir,
diği için kimi hukuk otoritele-
rince "anti anayasa" olarak
isimlendirilen 1982 Anayasası'
na topyekün karşı çıkmadıkça,
bu anayasayı iptal edip yerine
demokratik bir anayasa getirme_
yi. demokratik anayasanın ana
hatlarını şimdiden belirleyip yı,
ğınlara açıklamayı progrıımına
İlmaOıl<ça SHP demokrasi mü_
cadelesinde güdük kalacaktır, yı-
ğınların demokratik haklara
İuyduğu özlemlere yeterince
cevap vermeyecektir.

Ayrıca, yığınların bugiin en
cok belini büken zorlukların ba,
İında hayat pahalılığı ve işsizlik
İelmektedir. Emekçilere de,
İıokratik hak ve özgtirliikler lif
olsun diye değil, bu belalardan

kurtulmak için, düa iyi bir ha-
yat uğruna mücadele için gerek-
lidir. SHP'nin ekonomik politi-
kası ise son derece genel ve yu-
varlaktır. Türkiye gibi emperya-
lizme bağımlı, gelişmekte olan
bir kapitalist ülkede, üstelik
buhranın yapısallaştığı şartlarda
sosyal demokratlann, yığınlara
hitap edecek köşeli bir ekono-
mik program hazırlayabilmeleri
elbette kolay iş değildir. Ama
yuvarlak vaadlerle, Öza7'a dema-
goji malzemesi sağlayacak tiir-
den vülger ekonomik teranelerle
bir yere varılamayacağı da aşi-
kardır.

Sivilleı cephesinde yer alan
biı diğer burjuva muhalefet güç,
bilindiği gibi Demirel'in DYP'si-
dir. Demokrasi şampiyonluğu-
nu lifta kimseye bnakmayan
DYP'nin demokrasi anlayrşını,
"Demirel'in siyasi haklannın ia-
desi"nin ötesine göttirmediği sü-
rece '|Demirel'i kurtarma mis-
yonu" güdüklüğünden kurtul-
ması kolay olmayacağa benze-
mektedir. olumlu denebilecek
bir yanı varsa o da şimdilik
askeri darbelere ve askeri
yönetimlere kararlı ve ısrarlı bir
şekilde karşı çıkması, devamlr
bunun propaganda§ını yapması-
dır. Bu özelliği dışında, yığın-
ları yakından ilgilendiren de-
mokratik hak ve özgürliiklere bi-
gane tutumu yanısıİa, özal'ınki-
ne alternatif sayılmayacak eko-
nomik programıyla, DYP'nin
özgün bir yanı yoktur. Bu ne-
denle subjektif faktörler hariç
tutulduğunda eskiden DP-AP
çizgisini destekleyen seçmenin
ezici çoğunluğuyla DYP'ye te-
veöcüh edebilmesi için özal'dan
illallah demesi kesinlikle zorun-
ludur.

Yeni kurulan, düa doğrusu
2 yıl önce kurulup yeni tescil
olan DSP'ye gelince, özal'ın
koltuğunun sallanması mesele-
sinde hesaba alrnacak bir faktör
olarak göziikmemektedir.

Özal'ı koltuğundan göndere,
cek esas güç kuşkusuz halk mu,
halefetidii. Çtınktı demokratik
hak ve özgürlükler için en karar-
lı, en tutarlı mücadele verebile,

cek olanlar, onlara en çok ihti-
yaç duyanlardır. Bugün işçiler
boğaz tokluğuna çalışünlabili-
yorsa, diğer emekçiler açlık
sınırrnda yaşama kavgası veri-
yorlarsa, bunun nedeni kitlele-
rin ellerinin kollarının bağlan-
mış, ağızlannın barıtlanmış ol-
masındandır.

Genel görüntimün böyle ol-
ması, yğınlann bu duruma siir-
git katlanacaklan anlamina el-
bette gelmez. Kaldı ki bu genel
görüniim bile 12 Eylül 1980'den
bu yana için için süregelen, yer
yer patlak veren kaynaşmayı
kamufle edememektedir. Fa-
şizme karşı başkaldrrının ve mü-
cadelenin aralıksz devam ettiği-
nin kanıtı, sonu bir tiirlü gelme-
yen tevkifatlardır, uzadıkça
uzayan davalardu, burjuvazinin
değişik sözcülerinin çeşitli vesi-
lelerle solda yer alan partilere
yönelttikleri saldırılar, açtklan
karalama kampanyalarıdır. Ve
bütiin bunlara rağmen mücade-
lenin dinmeksizin sürmesidir,
bugün bu fabrikada, yarın öte-
kinde, düa ertesi giin bir başka-
sında işçilerin direnmeleridir,
sendikal örgütlenmenin canlan-
ma§ıdır, öğrencihrin ne püa-
sına olursa olsun örgütlenme ka-
rarlrlıklandn, öğretnenlerin,
emekçi köylülerin, çalışan halk,
tan insanlann, çeşitli yollardan
hoşnubuzluklarını yiize vurma-
landır ve nihayet işçi sınrfı dev-
rimcilerinin her tiirlü imkanr de-
ğerlendirip seslerini yığınlara
İİuyurmaları, mücadelenin ön
safında yer alıp, diğerlerine ör-
nek olacak fedakarlğı ve cesa,
reü göstermeleridir.

özal'ı, onun iplerini eünde
tutan 'iOrdu Partisi"ni alaşağı
edecek potansiyel güç, yığınlar-
dır. Yığınların ihtiyacı, onlara
vol sö;terecek. onıarı etrafına
İoplaİna yeteneğine sahip bir
tlrstitttir. Sol Birük, onu oluştu-
raİ partiler mücadeleyi luzlandı,
rıp j,ayguılaştırdıkları ve sailara
kİzİnıtİcak diğer demokrasi
güçleriyle birlikte dawandıkları
Olğme faşizmin sonu yaklaşa,
caktır. ı



Sosyal Demokrasİ rıe Bilİmsel Sosrraliaıı
(rcl

Ahmet lCaçmaz

Yazı dizimizin bir önceki sayımızda yer alan bölü-
münde, Marksist{eninistlerle sosyal demokratlar arasın-
daki tartışma konularının başlıcalarından biris3 olan,
"kapitalist ekonominin tarihsei konumu" §orunu irdelen,
meye başlanmış ve kapitalist üretim sürecinin tekelcllik
aşanıısına erişmesinden sonra, biiyük üretim ve dolaşım
araçlarının rnülkiyetini ellerinde bulunduran sermaye §a-
hiplerinin, kural olarak üretim mekanizmasından fiilen
taİRye oldukları gösterilmişti. Bu kapsam içinde İ.Cem'in
de, yönetimle mülkiyetin birbirinden ayrılabilir" olduk-
larını ifade ederken aynı olguya işaret ettiği belirtilmiş,
ancak Cem'in bu tespltinde iki farklı "yönetim" olgu-
sunu, sermaye sahibiniıı kendi mülkü olan işyerini "yö-
netmesi" ile,sermaye sahibi sınıfın tüm toplumu "yönet-
mesi" olgularını birbirine karıştırdığı bu iki farklı olguyu
tek ve aynı olguymuş gibi ele aldığı ifade edilmişti. Ko-
nuyu bu kaldğı yerden sürdürüyoruz.

MÜLK SAHİBİ SİNIFLAR
VE TOPLUMSAL EGEMENLİK

ikincisinin, yani işçi sınıfının iktidara geldi-
ği.halde üretim araçlarının özel mülkiyetine iliş-
mediği, çünkü böylesini kendi çıkarlanna uygun
gördüğü yolundaki sosyal demokrat "tez"in ise,
gerçekle uzak yakın bir ilişkisi yoktur.I.Cem'in
bu nbktadaki yarulgrsı, hiikiimet kurmakla, sınıf-
sal olarak iktidara gelme olgularını aynı şeyler
sanmasından kaynaklanmaktadn. Evet, seçim
kazanıp hükiimet kurmak., sınrfsal iktidarı münı-
kün kılan devlet mekanizmasındaki araçlardan
önemlice birine sahip olınak demektir. Ama sa-
dece o kadar. Hüktimet olduklan halde bir tiirlü
iktidar olamadıklarını "itiraf" eden sosyal de.
mokratlara sıkça rastlanması da bundan değil
midir.t- ı

Daha önce de beürttik, bir sınıfın iktidar ol-
ması demek o sınrfın çıkarı neyi gerektiriyorsa
bu doğrultuda soıv uıv A KA D A R kararlı dawan-
ması d"emek tir. lCem'in de sıkç a başvurduğu İsveç
örneğini alırsak, bir yanda işçi sınıfı, diğeİemelİ_
çi sınıf ve tabakalar, ekonomide üretilen toplam
değerin sahipleri, öte yandan aralannda Wallen-
berg ailesinin de yer aldığı bir avuç finans kapital
ziimresi. Ve bu ztimre tiimüyle üretimden tasfiye
olmuş, üretim mekanizmasrnda bu ztimrenin hiç-
bir fonksiyonu kalmamış. Böyle olduğu halde
bu ziimre gelir bölüşiimünde aslan payını almaya
devam ediyor. Bir Wallenberg ailesi, bir işçi aile-
sinin eline geçenin binlerce, onbinlerce kaüna el
koyabiliyor. Üsteük bunu sadece kupon keserek,

İ.Cein şunu iddia ediyor: "Mülkiyetin sahibi
olmayan işçilerin ve sendikalanır, mülkiyeti sa-
hibine ait bir işletmede yönetinre katılmaları, iş-
le tmenin yönlenınesinde etkin olınaları " suretiy -
le işyerlerinde mülkiyetle yönetimin birbirinden
aynlması mümkiindür. Öte yandaır "üretim araç-
larının el değişürmesi"ne gerek kalmaksızııı "sı-
nıfsal iktidarın değişimi" de gerçekleşmiş, yani
mülk sahibi sıı,ırfın iktidardan uzaklaştırılması su-
retiyle ınülkiyetle yönetiınin, toplumu yönetne
seviyesinde de birbirinden aynlınaları sağlanmış -
tu. Bu durumda, iktidardaki sosyal demokrasi
-dolayısıyla işçi sınıfı- "egemenlik araçlannın
çoğuna" sahip olduğuna göre üretim araçlarının
özel mülkiyetine son vermeye bir gerek kalma-
mışür..

Birincisinin, yani işçilerin, mülkiyeti özel el-
lerde olan işyerlerinin yönetimini üstlenmeleri-
nin, "ü§tlenmek" bir yana yönetimde "etkin" ol-
malarının, bir ütopya olmaktan ileri gitmediği,
sosyal demokratların uzun yıllar boyu htikiimet
olduklan üikelerde düi böyle uygıı_lamalara gi-
dilmediği gayet iyi biliniyor. Zateİ İ.Cem de 6u
konuda bir uygulamadan değil, sosyal demokrat-
ların "önerisi"nden söz ediyor. Üsteük, İsveç
sosyal demokratlarının yılan hikayesine dönen
"ücretliler fonu" projesi de, üretimde söz sahibi
olabilmek için iiretim aracının MüLKiyETiN-
DE de söz sahibi olmaktan başka çare bulunma-
dığının açıkça itirafından başka nedir ki?

1*; Bir siire önce İsveç resni makamlaıı tırafından
yap ılan biı açıklamaya göre, İsveç Gizli Haberılma öıgiitii,
1970ti yıllaıın başında, Vietnam savaşı ile ilgili bazı
"kritik " bilgileri ihtiva eden raporlaıı zamanın sosyal de.
mohat hüHimetinden §stematik olarak gizlemişti. Ge-
rekçe, şimdüi başbakan Olaf Palme'nin oZamanti kabi.
nenin üyesi olınaiıydı. olaf palme İsvec'teki vietnam
Kurtuluş Savaşı'yla üyanışma hareketiİıin önde gelen
savunucularuıdan ve önderlerinden biriydi ve İsveç Gizü
Haberalma örgütii, O laf Palme'nin, rapbrhıdaki Uİlgllerl
Vietkong'a sudırabileceği serekcÖ§ivle. hiikiimeüe-ııer.
mekle yisal olaıak GöRğVL-I oldÜğu raıİoılaıda Uazı Utl.
liim_leri p9rva§ızca hıfzetm§, yat f,llttlmetten saklımş -
tı. Hem de hangi hüküıhetten? l946'dın beri bısbıkeİ.
lık toltuğunda oturan ve bir hayi tophımsal sıygnlığa
sahip Tage Erlander'in hiikiimetinden!-Hükiimet blmafu
iktidaı olmanın iistiiste çakşmadığının sayr§rzr fakat en
çarpıcı örneklerinden birisidii bu olay.



yani asalaklığın son derece alenileştiği, en sıra-
dan insanın bile kolayca farkedebileceği bir şe-
kilde yapıyor. Finans oügarşisi bunu yapabili-
yor, çiinkü büyük üretim ve dolaşım araçlannın
MüLKiyET|NE sAHip. Yani bu ziimre asalak-
lık "hakkını", emekçilerin sntından hem de aza-
mi debdebe içinde yaşama "hakkını", snf elinde
bulundurduğu mülkiyetten a|ıyor.

Şimdi durum apaçık böyle iken nasıl olur da
üretim araçlannın özel mülkiyetinin devamrnın
"işçi sınıfının çıkanna" olduğu, sırf bu nedenb
işçi sınıfi iktidara geldiği halde millileşürmelere
itibar etnediği iddia olunabiür? Olup bitenden
en bihaber bir işçi bile, üretimle bir ilişkisi kal-
mamış, asalaklığı gözle görülür elle tufulur hale
gelmiş kişilerin bu imtiyazlı konumlarının ko-
runma§ınm ve giivence altına alınmasınrn, kendi
çıkarlanyla uzak yakın bir ilişkisi olmadğını ko-
layca kawamaz mr? Ve bu asalaklığa son verme-
nin yolunun, iiretim araçlannın özel mülkiyeüni
ortadan kaldırmak olduğunu görmez mi?

Evet, en sıradan işçiler bile asalak bir ztimre-
nin kendilerini sömürerek yaşadıklarını kolayca
görürler ve kavrarlar. Ve bu nedenle işçi sınıfının
iktidara geldiğinde -ama gerçekten geldiğinde-
ilk yapüğı işlerden birisi büyük üretim ve dola-
şım araçlaruıın özel mülkiyeüne son vermek
olur. Bunun l917'den beri pekçok örneği yaşan-
mışür, yaşanmaktadu. Sosyal demokratlar, hü-
kiimet oldukları halde iiretim araçlarının özel
mülkiye tine dokunmuyorlarsa, hatta b u mülkiye-
ti ku6al ve ebedi bir hak haline getiriyorlarsa ve
böylesinin işçilerin çıkarına olduğunu iddia ede-
rek küçiik bir ziimrenin "asalaklık hakkı"nı sa-
vunuyorlarsa, "sınıfsal iktidann değiştiği" iddia-
sı tümüyle boşlukta kalır.

Sömürü ve asalaklık böylesine çıplak hale
geldiği en srradan işçiler dahi bunun farkında ol-
duklan halde, nasıl olmaktadır da sosyal demok-
ratlar, küçtik bir ziimrenin asalaklığının işçilerin
çıkanna olduğunu savunabilmekte ve iistelik bir
ksım gelişkin kapitalist ülkelerde işçilerin yığın-
sal desteğini koruyabilmektedirler?

Bu sorunun cevabı proletaryanın iktidar mü-
cadelesi açnındarı son deree büytik öneme sa-
hiptir. lşçinin sömürüldüğünü bilmesi, sınıfının
iktidar olhasına yetseydi işler ne kadar kolay
olurdu. Bu kadarı işçinin sömürüye karşı müca-
deleye girişebilmesinin sadece ilk adımıdır. Oysl
iktidar -mücadelesine etkiyen ve ülkenin özgiil
şartlanna göre pekçok çeşitlilikler gösteren çok
Öaha Uaşka faktörler vardır. örneğin çok basit
bir faktdrmüş gibi göziikür ama, burjuva beyin
yıkama makinasının, 'kızıl komünizm cehenne-
hinde işçilerin nasıl devletin kölesi haline gel-
dikleri" dtlzmece propagandası bile, pekçok iş-
çiyi iiretim araçlarının özel mülkiyetinin deva-
mının kendi çıkarına olduğu demagojisine hiç
inanmadğı halde- sosyal demokratlara oy ver-

meye, yani sömürünün devamına BLLEREK kat-
lanmaya "ikna" etneye yeter.

Bu, basit bir örnektir. İktidar mücadelesi, ör-
gütlenmeden ajitasyon propagandaya, diğer
emekçi srnıf ve tabakalarla ilişkilerdön, devlet
mekanizmasını ilgilendiren çalışmalara, ekono-
mik ve siyasal krizlerden, dünyadaki gelişmelere
ve ilh... varan daha pekçok faktörün beürlediği
kompbks bir bütündib. Yazı dizimizin ineledi-
ğimiz bölilmü, konunun bu kadar derinleşüril-
mesini kaldırmaz, Kaldı ki burada gösterilen i.
Cem'in "egemenlikle mülkiyetin birbirinden
aynlabilir " olduğu iddiasının gerçeklerle bağdaş-
madğı, sosyal demokratlann iktidara gelmesiyle
"sınıfsal iktidann" değişmediğidir. Buraya ka-
darki açıklamalar, bu maksat için yeterlidir.

"EGEMENLİK ARAÇLARI "NIN
GÜCÜ NEYE YETER?

Konumuz açısından ilginç olan, İ.Cem'in tek
tek işyerlerinde yönetimle mülkiyetin aynlabi-
lir hale geldiği yolundaki görüşüdtir, Bu tespit ge-
nel hatlarıyla doğrudur ve daha önce gördüğü_
müz gibi, üreticigüçlerin belü bir aşamaunda, sos-
yalleşen üretimin zorunlu sonucu olarak kapita-
üstin iiretim mekanizmasının dışuıa di§eceğini
ifade eden Marksist görüştin, bir sosyal demok-
rahn ağzından teyit edilmesinden başka birşey
değildir.{ - - ı

Gerçekten Marx ve onun takipçileri bir kere
daha haklı çıkmaktadular. Marx kapitalizmin
sonlu olduğu tespitini toplumların gelişme çizgi-
sinin bilimsel analizinden çıkarmışh. Ve bu tes-
pitin yapılmasından bu yana dünyada olup biten-
ler Marxln bu görüşünde de haklı olduğunu de-
falarca doğruladı. Hem de öyle doğruladı ki, ka-
pitaüs tlerin fi ile n toplumd aıı silindikleri sosy alis t
ülkeler örneği bir yana, kapitalizmin "ilelebet
bek6srnı" kendilerine dtistur edinen sosyal de-

1** ) Tek tek iş yerlerin de iireüim i, mülk sahipleri (biiylü
iiıetimden ve finans kapitalistlerden söz edildiği unuhıl-
masın) yönebniyorlaısa ve "işçilerin yöneümde etkin
hale gelmeleri" az önce gördüğiimiiz gibi bir ütopya ol-
maktan ileri gitmemişse, kapitaüst üretimi kim veya kim-
ler yöneüyor? Teknolojinin eriştiği modem seviyede bu
sorunun cevabı çok ba^dt değil. Ekonomiyi kapitalist pa-
zarın kuıdlaıı yönetrııeye devam ediyor. Amı $iniimiiz-
de bu §iıeç bir hayli kompleks. Devletle içiçe girmiş tc-
kelcilik var, çok uluslu şirketler yaı, diinya sosyüst sis-
temi var, yeni sömiirgecilik var ve ilh... Tek tek işyuleıi
açsındaıı mesele bu kaür kompleks değil. ftenkçe "me-
nager" adı verilen, bölflişiimde nık§ek pıyhı alan, çı}arı
ve kaderi mülk ııhibi ıınıflı birleşmiş teknisyenler
kadronı, büyiik kapitaüst işlebnelerin yönetiminde bış.
lıca söz sıhibi ziimreyi oluşturmaktadulaı. Bu olgu de,
ütptimin erişüği sosyalleşme aşama§uıın aıtık işyerlerin-
de kolleküf yönetimi gerektiıdiğinin, sosyılist ekonomik
diizen için şartlann olgunlaştığuım kanıtlınnün biıişi-
dir.
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tan §onra, daha büyük orandaki bir değeri §ermaye-
den kitlelere aktarmak, artık mümkün değildir. Zira
daha fazlasını almak, sermayenin kendisini üretmesl-
ni anlamsız kılmaktadır. /o 8O yerine vergileri %9O'a
yükseltmek kiğıt üzerinde mümkündür ama, bu du-
rumda, sermayenin daha çok üretmek ve yatırıma
yönelmek eğilimi artık ortadan kalktığından, vergi-
lenen toplam da düşmüş olacaktır; ekonominin bü-
yümesi de duracaktır." (agk, s.2'18219\
İ.Cem'in de işaret ettiği gibi kapitalist eko-

nomide verginin bir üst sınırı vardır ve bunu aş-
m ak,. sosyal d emo krat htiktime tler düil kimsenin
harcı değildir. İ.Cenr bunun nedenini birkaç
ciimle ile açıklamaya çalışmış: Şayet verginin
üst sınrı zorlanırsa "sermayenin düa çok üret-
mek ve yaürıma yönelmek eğilimi ortadan kal-
kar", dolayısıyla hem "vergilenen toplam düşer"
hem de "ekonominin büyiimesi durur"muş. Yani
Cem verginin azalmasıyla toplam geürden kitlele-
re aktarılan pay düşer, yatırımlann azalmasıyla
da ekonomik büyiime durur, bu da kitlelerin
aleyhine olur demek istiyor. Böylece sosyal de-
mokratlann kArın vergilenmesinde belirli bir sını-
rı aşmamalannı, "işçi sınıfının çıkarı böylesini
gerekürdiği " için savunuyor.

VERGİNİN ÜST SINIRI
NEDEN YÜKSELTİLEMİYOR ?

Ne ki Cem'in gerekçeleri hiç de ikni edici
değil. Vergilendirme beürli bir sınırı aşınca ser-
maye yeni yatırımlara yönelmezmiş. Olur ya!
Bir ülkede yatırımların tiimünü illA sermaye ya-
par diye kural yok ki. Ekonomide özel sektörün
en ağırlıklı olduğu kapitalist ülkelerde düi dev-
letin kendi yatırımları vardır. Sermaye "yeni ya-
tırımlara yönelmiyorsa" artırılan vergilerden elde
edilen fazla fon, devlet eliyle yatırıma aktanlır.
Zaten sosyal demokrat hükiimet elindeki "ege-
menlik araçlarını", yatırımların kendi politikası
dgğrultusunda yapılması için kullanmıyor muy-
du? Şimdi kredi, teşvik, ihracat kolaylığı, süb-
vansiyon vb. "egemenlik araçları" ile deveye
hendek atlatmaya uğraşacağına dolaysu yoldan
!endi yatırım politikasını kendisi uygular.
Böylece_ hem ekonomik büyiime aksamamış
otu1, daha da önemlisi, yeni yatırımlar sermaye
gli.yle değil devletin kendisi tarafından yapıldığ
için bu yatırımlardan gelen ilave kinn tamamı
devletin elinde kaiır. Evet, serTnaye süiplerinden
kesilen verginin toplamında bir azalma olur ama,
devletin yatırımlarının kdn, -vergilendirilse de
tiimüyle devlete döneceğine göre_ iktidardaki
sosyal demokratlar kanalından kitlelerin tasarru-
funda kür. Böylece ilave yatırımların kArının
vergi üst sınırı dışında kalan payı da kitlelerin ak-
tifine geçmiş olur. Demek ki verginin iist sınırı_
nrn beürü bir oranının üzerine çıkartılmaması iş-
çilerin lehine değil, aleyhinedir. Bir başka deyi§-

mokratlar bile, İ,Cem'in tanıklrğında da gördü-
ğiimüz gibi kapitaüst dünyada uzunca bir süredir
yönetimle mülkiyetin birbirinden ayrıldıklarını
ileri sürmek suretiyle sermaye sahibinin üretim
mekanizmasından fiilen d ışlandığ ını itiraf e ünek
zorunda küyorlar.

Öyleyse, sosyal demokratlar, iiretim süreci-
nin dışına düşmüş, üstelik bu nedenle asalaklığı
son deıece aşikir hale gelmiş bir ziimreyi neden
toplumdaıı da tasfiye enniyorlar? İşçilerin çıka-
rını savunduğunu iddia edenlerin, işçilerin sutın-
dan yaşayan parazitlere dokunmamalan, hatta
onlann geleceğni ve dolaysıyla bölüştimdeır ele
geçirdikleri aslan payını güvence altına almalan
nasıl izü edilebilir?

İ.Cem'e göre, yönetimle mülkiyet birbirin-
den ayrıldığı için üretim araçlarının özel mülki-
yetine ilişmeye gerek yoktur. Çünkü sosyal de-
mokrat parti kanalından iktidara gelen işçi sını-
fının elinde toplumu ve ekonomiyi yöhetecek
"egemenlik araçları" vardu. İşçi sıİ,ııfİ "egemen-
lik araçlan" vasıtasryla, iiretim araçlarının özel
mülkiyetine §on vermeye başvurmaksızur kendi
çıkarlannın gereklerini yerine getirir. Üstelik bu-
_nu,_böylesi, özel miilkiyete son vermekle loyas-
landğında DAHA FAzLA KENDi çIKARINA
olduğu için yapar!

İ.Cem sözkonusu "egemenük araçlan"nı
şöyle belirlemektedir :

"Sosyal demokrat iktidarın ekonomiyi yönlen-
dirmesinde yaygın'sosyalleştirmeye ihtiyaç d uyur.
madığı' varsayılan etkinlikler, devletin ekonomiye
müdahele araçlarıdır.

Sosyal. demokrasinin ekonomi politikasında,
devletin (a)kredi mekanizmalarını; (b)bütçeyil
(c)vergi düzenlemelerlni; (d) parayı; (e)yatırım ka_
rarlarını; (f) dış ticareti yönlendirme ve'denetleme
imkinı, belirleyici araçlardır." (agk, s. 174)
Yukarıda sıralanan ve İ.Cem'in ''esemenlik

araçlan diye nitelediği tedbirler, kapifaüst bir
ekonomide, her hiiktimetin icraatınd} yer alan
belli başlı konulardır. Hükümetlerin de bu konu-
la,rQa |ıılktlmeti oluşturan partinin (veya partile-
rin) niteliklerine bağh ohrİk belli poliİikalan ol-
ması doğaldır. Ama kapitalist ekÖnominin sür-
mesi ve korunması esas alrndı mıydr, bu araçlar
ne kadar etkin kullanrhrsa kullanılsın, işçi için
yapılabile,cek olanın AzAMisi, onun dahİ da az
sömürülm_esini sağlamaktadır. Nitekim l.Cem'in,
']egemenlik araçları"ndan birisi saydğı''vergİ
diizenlemeleri"nden söz ederken verdği örne-k
de, bu gerçeği karııtl,amaktadır:

_ ."lsveç, özel.sermayeden ve gelirinden (Keynes-
çi. bir çerçevede) vergi yoluyla kamuya aktaİılığ kit-
lelere paylaştırılabilecek olanın, limitine gelmiştir.
V.^ergi oranları o kadar yüksektir ki, daha önİe değin-
diğimiz gibi, vergi toplamının,gelirin% 8O'ini aşİıa_
ması için yasa bile çıkarılmıştır. Bu noktaya ulaltık-



le, sermayenin kArı ne kadar çok vergilendirilir-
§e, bu, işçilerin o kadar ç IKA R IN ADia ı*t

O halde sosyal demokratlar verginin üst sını-
rını neden dalıa artırmazlar. İ.cern "bu sınırın İs-
veç'de % 80 olduğunu söylüyor.Neden hiikiimet,
örneğin bu üst §tnrı, l puan düa artırıp % 8L'e
,,üKSELTEMEZ?

Yükseltmesine pekAl6 yiikseltir. Parlame n to-
da çoğunluğu vardır, bir kanuıı taslağı hazırlar,
getirir, görüşülür, ınuhafazakiılar ne kadar bağı-
rıp çağırsalar da sonuçta parmaklar kalkar ve üst
sınu, diyelim % 80'den 7o 8L'e kolaylıkla çıkar.
Böyle oldu diye de ne askerler darbe yapar, ne
de bıırjuvazi silaha sarılıp iktidara el koyaı.

Bütün bunların hiç birisi olmaz aIna KIvA-
MET de kopar. Bir başka deyişle verginin üst sı-
nırı zorlanmaya başlandığında, kapitalist ekon o-
minin kendisi de sallanmaya ve çöziilmeye baş-
lar. İşte İ.Cem de, verginin üst sınırı noktasrnda
"Zira daha fazlasını almak, sermayenin kendisini
üretrnesini anlamsız kılmaktadır" derken bu ger-
çeğe işaret eünektedir. Üst sınuın aşılmamasını
savunmak için getirdiği zorlaına argiimanlarda
yanılan Cem, olayr teşhis ederken yanılmamak-
tadır. Gerçekten sermaye ancak KARLA yaşar.
Vergi oranının artırılması yolundan net kArın
azaltılmasının bir sınırı vardır. Bu sınıı aşıldı mıy.
dı kir, kir olmaktan çıkar. Sermaye de kArsız
yaşayamayacağı için sennaye olınaktan çıkma-
ya başlar. İşte "kıyamet" de bundan kopar.

Gerçekten verginin üst sınuının yiikseltilınesi
demek kir ile faıavb. gelir türü arasındaki farkın
azaltılması demektir. Bu azalmanın belirli bir sı-
nrrı vardır. Bir raddeye eriştiğinde kinıı kir ola-
rak hiçbir cazibesi ve dolayısıyla anlamı kalmaz.
Bu andan itibaren de sermaye, o serTnayenin sa-
hibi için serTnaye olmaktan çıkar, servet halini
alır. Servetini istediği gibi tasarruf etmek hakkı
serTnaye sahibinin elinde olduğu için de, o, ser-
mayeyi ister altına çevirir, isterse dolara döndü-

rüp_ ABD bankalarından hesap açar, yok düa
sağlamcıysa İsviçre'ye taşınır v-e saİre!...-

__ 
Serma_ye, sermaye o[maktan çıkarmış. kapi-

t_alizm sallanmaya başlarmış. Varsın olsun, bun-
dan işçiye ne? Madem ki İ,erginin ibt srnırının
yükseltilnıesi.işçinin çıkanna ve madem ki sos-
yal demokratlar kendilerini işçi sınıfının iktidan
olarak görüyorlar, işçinin çıkarları doğrultusun-
da davranmaları gerekmez ni?

Işte bu noktada karşunıza yine irrio,ı,n
meselesi çıkıyor. Gördiik, verginin tbt sınırınur
yükseltilmesi, basit bir kanun maddesine bağlı.
İktiaarda otmak demek, kendi çıkarına olİnı
yapmaya da ruuxrnDiR olmak demekür. Üs-
telik burada söz konusu oİan çıkar, asalak bir
ziimreye karşı tüın halkın çıkarıdır***$ Yani
son derece HAKLI bir girişimdir verginin üst sı-
nırını yükseltmek ve geııiş.yığınlann desteğini de
alması doğaldır. Böyleykeır verginin iist sınırı,
sosyal demokratların hiikiime tleri dönemin<İe ili-
şilmemesi gereken bir tabu haline gelmişse, işçi
sınıfı bu tabuyu yıkmaya ınuktedir olamıyor de-
mektir.

Oysa nice tabuları yıkan işçi sınıfı bu tabuyu
da yıkmaya muktedirdir. Yeter ki crn çEKTEN
iktidarda olsun!

Dönüp dolaşıp aynı yere geldik. Ne ki sorun
da burada düğümleniyor. Sosyal demokratlar
uzun yıllar boyu hükiimet de olsalar, toplumdaki
egemen sınıf tekelci burjuvazi konumunu koru-
yor, işçiler sINIr' olarak iktidara gelmiş olmu-
yorlar. Onun için de kendi çıkarlarını sonuna ka-
dar yürütneye M UKTEıİR olamıyorlar.

Sosyal demokrasi ise, verginin iist sınınnı iş-
çinin çıkanna olduğu halde, bir raddeden sonra
y ü KsE LTEM iy o R. Üstelİk yükseltmek, elİnde-
ki yetkiler dahilinde mümkünken, buna yanaşmı-
yor. Daha doğrusu yanaşamıyor, çünkü böylesi
kapitalizmin inkirı olur. Varlığı ve yaşaması ka-
pitalizme ve onun bekisına bağlı olan işçi aris-
tokrasisinin, kendi ipini kendisinin çekmesi el-
bette olacak iş değildir.

Verginin iist sıırırı meselesinin ortaya koydu-
ğu esas gerçek, kapitalist ekoırominin, sosyal de-

(Devamı 13. sayfada)

{"N'{' Bunun "teorik bir varsayım" oldtığu, pratikte
böyle sonuç vermediği, çünkü devletin iyi biı işlehneci
olmadığı, devlet işlefurıelerinin rasyonel çahşmadığı, so.
nuçta kaybedenin yine işçiler, çalışan kitleler olduğu tü-
ründen itirazlar hem haklı değildirler, hem de taıtıştığı.
mu konuyu yakınün ilgilendirmezler. Haklı değildiıler,
çiinkü kapitalist ülkelerde düi, büyiik başarı elde ehniş,
özel teşebbiisün elindekilerinden çok daha rasyonel
çalışan devlet işletneleri vaıdu. Ka|dı ki, istenildiği ka.
daı karşı propagandası yapılsın ekonomik olaıak bir hay.
ü geriden başlayan sosyaüst ülkelerin eriştikleri seviye,
hiç kimsenin inkAr edemediği somutluğuyla ortıdadu.
Bu tiir itirazlar konumuzu da yakınün ilgilendiımezler,
çiinkü, yeni yatnımlar sennaye sahibi tarafından yapılsa
bile, o sadece buna karaı verir, iiıetim dşında kaldığı
için yatrunlan uygulayacak ve işletecek olan kendisi de.
ğildir. Yani yeni yatuımlaıın rasyonel işletilip işletilme.
mesi meselesi setınaye sahibinden BAĞIMSIZDIİ, yeni
yatunmların mülkiyetinin bu asalağın iizetinde olması,
üzerinde durduğumuz konuya etkiyen bir faktör değil-
dir.

't:*'l"* Geçen _sayımzdaki böliimde görmi§tiik, Wal.
lanberg ailesinin lsvcç'in yıllık_üretimindeki payı yakla.
şü 26 milyaı dolar ediyordu. lsveç'de aıtıdeğer oranı.
nn 7o 700 olduğu varsayımıyla -{ri çok daha yüksek ol.
duğu kesindiı- vergı öncesi toplam kir yaklaşık 13 mil.
yaı dolar yapar. Bu k6rın hepsi % 80 vergilendirilse, net
ker 2.6 milyaı dolaı eder. Wdlenberglerin, kontsol
etükleri sermayenin tamamuıa sahip olmaüklaıı hesaba
katılsa bile, kupon keseıek yaşayan bu asalak ailenin
elinde biı fılda en az milyar dolaıla ifade edilen muaz-
zam biı servetin biıiktiği görüliiyor. Dahası, ver$nin iist
sınuı diyeüm 1 puan yükseltilse Wallenberg ailesinin yıl.
lık geliri yine milyar dolaım altına düşmez ama bu aile.
nin el koyduğu servetten kitlelere aktaıılan ilave miktc
tam 130 milyon dolar eder!



Depolitizasyona Karşı Mücadele Görevi
llUGÜN Türkiye'de geniş olınadğı gibi, işçi sınıfı ve diğer "Bizim de kişi başına düşen yl-gçmgk*i yığınlann nasıl bir halk kitleleri kendi iktidarlarını lık ulusal gelirimiz 14-15 bin

kabıs yaşamakta olduklan hiç kuracak tiirdenbirsiyasalbilinç- dolar olsun, biz de komünizmi
kimsenin meçhulü değil. Bu ger- lenmeye ye bu siyasal biünçlen- serbest bırakuız'| demektediı.
çek sadece onu her gtin etlerin- menin gereklerine ulaşmadıkça, Bunun içindir ki Hiisamettin
de kemiklerinde yaşayan emek. tekelci burjuvazinin egemenüği- Cindoruk sü sık antiJ<omiinist
çiler tarafından biliniyor değil- ne_s9n v_ermek_ve_§çişılıf_ı ön- demeçler vermekte ve bukonu-
öir. nuon bu kabısui ve acila- ciilüğünde emekçi halk kitlele- da basına yaıüış nakledilen ki-
nn sorumlısu olan tekelci bur- rİn kurtuluşunu gerçekleştir- mi sözlerinİ düzeltmek içİn tela-
juvazi ve onlanıı poütik temsil- mek olanaksızdır. şa kapılarak, tütiin_ hayatı .bo-
cileri de bunu bü

Esase n fa şizm.in,Hİİ'ffi .,,r?.},,,iİİİt"i t iİ;l.Hy ti,j İH': JİiJ,Hl".,".,I H},*İr:

Hil ş.lil **Şff*,}İi 
dil$*ff*H:,qfŞ-lH #ıyfu*iffi,",,"r§;ş,ni de budur. Burjı

ii,i:İS EHğt3,,.ı,H, li H'*",'jr ,!ffiiş'^!S:Ş. iT;# *ı?ş:,ffiTh;f;ocak ise ancak f'Ş"l^bjj§n, T1-*. §".1şilrauı.ı Ju}t*ji_- öumtıurıvetı boyunca komü-

öi"ff düffiiTş.:ü*i iilffi,l4irtşıtrş.ruı Hr -ffi , nru,*ıı*iisonraki adımı 12 EYliıl olmuş, i,,ıf"J v.p-uı.ii_'"ıhr?,i--ri ;"lt,ffi:İ:h yayrlmasını butur. Burjuvazi, ekonomik buna- ;;İ "ı,mT,-riiiü.ü,",""-t'ii'ilğ,.ürj *"'"ii#ıf,$*ffi.,#* İilj*Hff""*xilf&aşan 
devlet

Yİilclemek için doğal olarak çö, biıirns;i s;av+" ,ıy^.lU: '"';;;lii'.ş* 12 Eyıüı faşistziirnü 12 EYliıl'de bulmuştur, söttırmeı(, 6nhnn [ıu uııınçıe aili"İoiıte,i uoyrn* da devle_Halka karşı alınan ekonomik ail;;ü.-f-v" tıigiıiıenme, ;i"-uii n,in"."h resmi siyaseü,kararlanıı uygulanabilmesi an- lerini sağlamaktu. - ,aslıısı, terörü, anti.komünizmcalc siyasi yoldan miimkiin ola-
Ullr.İştr. §Jİ uu oİgu ulı"r.rr Ai{Ti-KoMüNlzM üzerine Şekille.lmiŞti.r, . Fakat
mücaöebsinde ,.ı--Çi,ıuy:E viı-pipoiiizasvdx İİl}"Tffi,'iruT.,İhİ§,o'.İ'f';olanın sryasr? olduğunu ka-
nıtlamaya yeterüdiı
_ Ne vi, tı,,"d;;;;;;. . EfşJil .1t1i1ÜfJi,*İl *}3!i,*ıili*:f,J.lt1,#İ:ğı sınıf bilindııi, §çi sınıfımız Ueürtüği*y g,bi,.g._.ş 9ieLEi "*İş",:"l;;; olduğu.içindir ki,da daiıil olmak iizere. geniş kitlelerİ'n .siyİsal'Üal<uİıaan. Ui- t"rliİİ" tİ{o,oıut anti_komü-emekçi yığınlann taşımadığı bir ünclenmeleİnl, oİİııUenmeıerı- nıi-in y"nsrr" ayru amaca hiz-
§ff$"-Jh*"l :qiş;,Fİt $Jş,r*t *l-:*İtjjx ş:ıxİıw+{,:fll1İH";1l
İ§İİ:""ft.u*lqİil: iTlTffi Ür',j"ü[u;iaiilnan; [gmu- litize etnek için eıinden geıen
h;rş;rı" ;y.."*"'d"ç-ii'ĞiŞ ryj} "§lğU" !'ı-:!!:gT .r" herşeyiyapmal<tadır.
siyaiette buptırııen?.iın]- uı_ anE*omünizm o.nıın Ya."geçme- İşte bu nedenle, söztinü etti_
m-eıcteoir. yeceğı. yegane siyasettir. Anti- ğimiz depoÜtizasyon gayretleri_

Ne vaz* ki. avru sevi senis tgmünizm ise,geniş emekçi kit- ne karşi mücadele etrıek, bu
emekci kitıeld ilir, ıilifu-;&'_ lelerin blricik kurtuluş ideolo- konuda büttin araçlaıımızı sefer-
lemek olanaksudir. Halen kit1!. jisinin yaygınlaşmasını, bu ideo_ ber etnek şlyasal_ çalışmamızın
lerin içindJ uuıÜİıu-ıu ;rkfi- loji.nin salt düşÜnsel_bir güç ol- en önemli bileşenlerinden birisi-
zın asıfbeliıleyİcİfaı<İoıtıh-" Üu- maktan ç,t q -qd4i .gllce 

- do- ni oluştu.rmaktadrr.
radadır. nüşmesinİ tııİlemek içiİdir. Fa- Depolitizasyon iizering u.zup

ovÜ uusiır, fasizmi. vann ise şisİ otsun ya da olm'asın tekel- uzun durmak, bunun nedenleri-
ttırn'-n"-"',i-i"o|t"ıt-}'rk-;; öl burjuvalinin bütiın poütik ni ve.seyrini incelemek,9nl8ö-
i"ii, .jiiöttJ"!,JTıyltiTi'ii. sözciilehnin anti*omüniim l<o- re önlemler almak, siyasi ajit.as-

bİİEts'd;;ğeİ,m;İİ;aıİİİiİ_ nusundaki hassasiyetleri, anti- yon ve propagandamızı..zengin,
bler leniş ve 

-al<hr bir biçimde komünizm şampiybnluğu konu_ leştirmek son_ derece^btiyilk bir
İİy-"saİ mİıcaaJ"İİ ı.auırİ,ra"" suldaki yaİışm-aÜn_bu-nOanaır. ö.."ry ta_şımaktadır. Sadece fa-
ra'şizrnİ aı.ş"İ, "İ-.t mtı-ı.r" Bunun içİndiı ki, K.Evren, şizmin depolitizasyon gayreüe,



rini tespit edip sergilemekle so-
runu çözmüş olamayacağımızı
bilmek gerekir. Faşist diklatör-
lüğün depolitizasyon gayretleri
apaçık ortadadır. Ama bilme-
miz gerekir ki, faşizmin bu gay-
retlerinin azımsanmayacak bir
ölçüde hedefe ulaşmrş olmasın-
da başka faktörler de rol oyna-
maktadır. Bunlan bilince çıkar-
mak ise herkesten önce, işçi sı-
nıfı p oütik hareketinin görevidir.

BURJUVAZLYE SİYASET

II'EMEN şunu söylemeliyiz
l.l.ki, işçi sırufı başta olmak

üzere halk yığınlarının politik-
leşmesini (poütizasyonunu) is-
temeyen tek kapitalist yönetim
biçimi faşizm değildir. Hangi
kapitalist ülkede olursa olsun,
egemen burjuvazi kitlelerin siya-
setle yakından ilgilenmelerini,
siyasal bakımdan örgütlü ve ak-
tif olmalarını önlemeye çalışır.

En demokratik kapitalist ül-
kede bile bu böyledir. Burjuva
demokrasilerinde, burjuvazi si-
yaseti 4-5 yılda bir yapılan ge-
nel seçimlere hapsetmek ister.
Kamuoyunun siyasal dikkatini
başka konulara dağıtrnak için
çaba gösterir. Bugün Batı de-
mokrasileri dediğimiz burjuva
demokrasilerini ele alalrm. Bir
yandan tüketim toplumunun
çeşitti mekanizmaları, öte yan-
dan uluslararası finarıs kapitalin
elinde bulunan uluslararası kitle
haberleşme araçlarr vasıtasıyla,
kitlelerin politikayla mümkün
olduğunca az ilgilenmelerine ça-lışür. Televizyon ve radyo
programlarında siyasi konulara
mümkün olduğunca az yer veri-
lir.

örneğin ABD'de geniş yığın-
ların politikaya ilgileri son dere-
ce azdır. Dört yılda bir yapılan
başkanlrk seçimlerinde taraflar
mevcut bütiin araçlarla uzun sü-
reli ve yoğun kampanyalar yü-
rüttükleri halde, seçimlere katıl-
ma oranı yüzde elüyi bulma-
maktadrr. Demek ki, seçmenle-
rin yansı onca gtirülttiye rağmen
politikaya hiç ilgi duymamak-

tadular, geri kalan yansı ise bir-
birinden herhangi bir nitel fark_
lılığı bulunmayan iki adaydan
birisine oy vererek söziim ona
siyasete katılmış olmaktadırlar.

Avrupaya geünce, Avrupa de-
mokrasileri elbette Amerikan
demokrasisinden daha ileride-
dirler. Bugiin Avrupa ülkelerinin
işçilerinin büyük çoğunluğu
sosyal demokrasiye de oy verse-
ler, geçmişteki köklü işçi hare-
ketlerinin siyasal ve işçi müca-
delelerinin önemli izleri Avrupa
demokrasilerinde görünmekte-
dir. özellikle işçi sınıfı partile-
rinin güçlü olduğu ülkelerde, si-
yaset ABD'deki gibi burjuva
partilerinin tüterevalli oyunu
değildir.

Böylece, burjuvazinin depo-
litizasyon gayretlerine ve kitle-
leri afyonlama uğraşlarına karşı
en güçlü panzehirin işçi sınıfı-
nın bilimsel sosyalist ideolojisi
olduğu bir kez düa ortaya çık-
maktadır.

Faşizme gelince, faşizmin de-
politizasyon çabaları, demokra-
tik burjuva rejimlerindeki gibi
salt baıışçıl yollardan olmaz.
Faşizm, herşeyden önce kendi-
sine karşı olan düşiinceleri ve
örgütlenmeleri yasaklar. Başta
komünizm olmak iizere bütiin
ilerici, demokratik akımlara şid-
detle saldırır. Türkiye'de de ya-
şanılmakta olan buÖur. işbaşh-
daki faşist diktatörlüğün baş-
vurduğu diğer yollar ve araçlar
ancak bu ana hedefe ve ana
yöntem olan şiddete yardımcı
nitelik taşımaktadır.

UMUTSUZLUK PSİKOLOJİSİ

lllOPLUMUMUZDA gözle-
l mekte olduğumuz depoli-

tizasyonun güçlü ögelerinden bi-
risi de umutsuzluk ve karamsar-
lık psikolojisidir. Geniş kitleler
kendilerini her bakımdan çıkış-
sız hissetnektedirler. 12 Eylül'
den önceki yüarda başlayan
ekonomik kriz, faşizmin baskı-
lan alünda kitleleri karamsar-
laştrmaktadır. Esasen "bu mem-
leket adam olmaz" ya da 'işler

düzelmez" anlayışı Osmanlrlar-
dan bu yana halk arasında yer
etniştir.' lşlerin düa kötİye
gittiği son on yıl içinde ise sos-
yal demokrasi düil, gelen hü-
ktimetlerin de hiç bir şey dü-
zeltmediğini kitleler yaşayarak
görmüşlerdir. l980'de gelen fa-
şizm ise karamsarlığın derinleş-
mesini de birlikte getirmiştir.
Bugtin legal siyaset alanında al-
ternatif olarak çıkan Doğru Yol
ile sosyal demokrasinin de çö-
ziim olmadğını kitleler bilmek-
te ya da hissetnektedirler. Ya-
rın genel seçimler yapıldığında
seçmenlerin yarısından fazlası
gidip sosyal demokrasiyle Doğ-
ru Yol Parüsi'ne oy verecektir,
bu kesindir. Ama o seçmenler
bu partileri çöziim diye gördtik-
lerinden değil, ehveni şer diye
gördüklerinden onlara oy ver-
mektedir. Tıpkı 24 Ocakln mi-
man ve K-Evrenln başbakan
yardımcısı Turgut Özal'a 6 Ka-
sım'da oy verdikleri gibi.

Evet, seçmenlerin yarı§rn-
dan fazlasının seçimleri bekle-
dikleri ve seçimlerde bugünkü
burjuva muhalefete oy vereek
olanlarr, bu partilere bel bağla-
malanndan ve umutlanmaların-
dan ileri gelmemektedir. Esasen
meselenin canalrcı noktası da
buradadır. Çünkü bu partiler de
tıpkı 12 Eylül öncesinde olduk-
lan gibi siyaseti seçim saııdığına
hapsetmişlerdir. Onlar için siya-
set parti iist yönetiminden genel
başkanrn ve bilemediniz biriki
kişinin düa gazetelere verdik-
leri demeçlerden ibarettir. Kit-
leler daima pasif bir bekleyiş
içinde olacaklar, parlamento
içindeki ve dışındaki siyasi parti
liderlerinin demeçlerini izleye-
cekler, zaınanı geünce de o paı-
tilerin yöneticilerini televiz-
yondaki seçim konuşmasında
izleyecekler, belki de bulunduk-
lan ildeki seçim mitingine gide-
cekler. Sonuçta gidip oylannı
kullanacaklar.Ve kendilerine beş
yıl düa bekleyin, beş yıl daha
bizi basından ve parlamento kür-
sü§inden izleyin, denecektir.- 

(Devımı 15.sayfada)



iLBDhin Terörist Devlet
QOVYETLER Birliği Komü- ABD'nin saldırgaırlık ve terö-
ğnist Partisi Genel Sekreteri re dayü dış politikası dünya

M.Gorbaçov ile ABD Devlet halklarının 
^l.ü_ç _v^"^!ıncısı değil.

Başkanı R.Reaganl 19-20 Ka- Yalnzca 1945-1980 yılları ara-
suıİ tarihlerinde birarayagetiren sında ABD deniz piyadeleri,
Zirve toplantısının belki de en uçak gemileri, indirme birlikle-
önemli ve yararlı sonucu, işba- rinin dünyanın çeşitü bölgele-
şına geldiğinden bu yana iki ül- rine 2l5 kez Amerikan usulü
ke arasındaki ilişkileri (diploma- "barış ve istikrar" götiirdüğiinü
tik ilişkilerin kurulduğu 1933 hatırlatmak yeterli. (ABD terö-
öncesinden güntimüz soğuk sa- rizminin bu eylemlerinin bir dö-
vaş dönemi dahil) görülınedik kiimü Ağustos 1985 sayımızda
kadar gerginleştiren Reagan yö- verilmişü.) Dolayısıyla Reagarı
netiminin daha olumlu bir üslup yönetiminin bugtin başvurageldi-
kullanmaya başlaması oldu. Öy- ği zorba|ık yöntemlerinin pekço-
le ki Beyaz Saray'ın sürdiiregel- ğunun geçmişte de defalarca
diği anükomünist, antisovyetik denendiği biliniyor. Bugiin fark-
haçh seferinde, bugiine dek ben- lı olan, nükleer şantaj ve kaba
zeri görülmedik derecede azgrn kuwet eşliğinde devlet teröriz-
soğuk §avaş şiarlarından bir mine Reagan yönetimince tam
nebze olsun geri durması düi, bir pervasızlıkla sahip çüılması
dünyamızın rahat bir soluk al- ve resmi dış politikaya dönüştü-
masına yolaçacak bir görüşme rülerek tiim dünya kamuoyuna
ve uluslararası ilişkilerde dtinya meydan okunmasıdır.
1,al$"T1._ barış vegüvşnli!.]1- ABD,nin terörist devlet poli-
temleri doğrultusun9i b[,irİ!- tıı<asi, oiE-er a"rı"o".in egemen-
ma zeminine ulaşmada bir baş- iiiı.ri.ı Şe halkların özğr top_
langıÇ adımıdır-_ ._. ı^a _t _ ı:_. ıumraİpoİtiı.- İ"rct l"rl'nl ydk
_f,9q!",Tı! ilgili_değerl.,ü.dr,.- İ;;k, 

-.u"g"n-.alğl'; 
soİyal

mesınde "ana sorun_ o|an, lıah- sijtemleii zoi yoluyü değişhr_
lanma yaıışını du.dllT1,_!oT}|- -.vil t ıı.G;d örgr; ırateiıni
sg.nda anlaşmaya. v.arPı§elOj| vririi"" -"şru t tııitı-etĞri ae-
elbett.e_sok q.ı," lvl _ı!}_..d_!]' $j 

- il;;;i ; ii;r';ir;ü;;".,-h uı.uı.,
ten_ SBKP Genel Sekreteri .M. iıır]i'",hrii kuralları ve gırıeş;id
.99iP9oo''un .v9Tgll19,1ğl, 4Pj, üiıı"iı", kararıannı hiçe sayma-
iki ülke arasrndaki i|,Ş,!]"t !9: vİ"ıç".."ı.te ve askeri, siyasi,
!1ııeştiği bunca ü*9a _':l" İJ"oi"ıiı. 

"ı"nd" 
t.itır, tönait ve

|'so'".ni1. _tPF"L oql"iTil 
19 

- 
İ"İ, tİii" u,ıtilıenmeı< tlaır .lay. değjldic'. Bunu _anlırPil '*iiJ;a,;ryuıır-in ,e bir bü-

mek 
_ 
için Fg"g"l' .Y=9'"!H'-'_' ttınlirr"i. atıhya devrimci süre-

son- beş v_il.aa ilıediğİ,l$lİ$, 
"ı"i"- 

iı.onomi"k, toplumsal veya kısaca bir gözatmak yeterü- p"ntıı. kazanımİarı karşısındadir' stlrel<ll gerileyen emp"ryalirm,

ABDvETERöRıZM İa[§jffi'r"H,ll},İl'j,§#til:
il BD,de Reasan vönetimi is_ sosyalist sistemin gelişmesini,
Jİlbaşına gelaTginae,,uluslai_ uluslara_rası işçi. sınıfı_ hareketi_

arası terörizfre kirşı savaş" ilan nin güçlenmesini terörle.engelle_
etrıişti. Beş yıl soıira buğ1n gö_ Ine.yç, ulusal kurt_uluş İıareket_
rülen', teroıİzhin ABD'nin a6v_ lerinin önünü terörle kesmeye
let politikası olarak tırmandırıl_ çÜşmaktadlr. Bu doğrultuda,
dğı,İtır. öyb ki, uluslararası te_ artık ABD eryperyali_zqi önce-
rö-rizmin lİaynağına giden büttin den olduğu gibi "gerekli_ göqdı1-
yollar öniinğe sdnunğa Washing- ğünde" teröre başvurmakla kal-
İon'a ulaşmaktadır. mamakta, terörist poütikasını

politikası
uygulamak tizere "gerekli" ko-
şullar aramakta, yoksa da "ya-
raünaktadır".

DEVLET TERÖRİZMİNİN
ULAŞTIĞI BOYUT

lİ BD'nin terörist devlet poli-
Iİ}tikası, bugiin artık dühya-

nın çeşitli ülkelerinde ve Türki-
ye'de görüldüğü gibi halk düş-
manı askeri-faşist cuntaların, ge -

rici yönetimlerin halka karşı gi-
riştiği terör eylemlerini besle-
menin ve desteklemenin çok
ötesine varan boyutlan içer-
mektedir. ABD emperyalizmi,
sosyal yapısı ve yönetimini "be-
ğenmediği" ülkelere karşı teh-
didini Grenada'yı işgaliyle so-
mutlaştırmıştn. Bu bakrmdan
Grenada'nın ABD tarafından iş-
gali son derece önemli bir g<is-
tergedir. Bu işgalle ABD şunu
göstermiştir: Artık "dost olsun,
düşman ol§un" tüm ülkelerin
bağımsızlığı böyle bir tehdit al-
tındadn ve bu tehdit özellikle
Latin Amerika ülkeleri başta ol-
mak üzere, gelişmekte olan,
bağlantısız tilkelere yönelik bir
tehdittir. Reagan yönetimi me-
sajını vermiştir: Dünyaıın en
büytik emperyalist devleü, tam
bir teröristtir. Nitekim Lübnanta
"istikrar" götiirmeye giderken,
yolda Grenada'ya da uğrayan
Amerikan Çevik Kuwetleri (Ra-
pid Deployment Force) ya da
Atlantik, Pasifik Okyanuslann-
da ve Akdeniz'de "ABD çıkarla-
ruıı korumak üzere" sürekli dev-
riye gezen Deniz Piyadeleri (Ma-
rine Corps) ya da "elit Rangeri'
lerden kurulu Yeşil Bereüler
(Green Berets), yoğunlaştırdık-
ları terör eylemleriyle bunu
doğrulamaktaürlar. Lübnan
köyleri denizden bombalanmak-
ta, Nikaragua limanlanna mayın
döşenmekte,lsrail ve Gtiney Af-
rikahın insanlık düşmanı yörıe-
timine yardıma koşulmakta,
Hindistan'ın içişlerine müdahale
edilmekte, Afganistan, Nikara-



gua, Angola ve Kampuçya'da
bir ttirlü hazmedilemeyen halk
iküdarlannın devrilmesi için her
k omplo düzenlenmektedir.

Bu fiili durum devlet poliü-
kası olarak da tam bir pervasu-
lıkla "yasallaştırılmakta"dır.
Reagan'ın Nisan l984'te imzala-
dığı 138 no.Iu kararnameye gö-
re, ABD, "kendi çıkarlannı ko-
rumak için, dtinyanın her yerin-
de 'terörisÜere' karşı önleyici ve
bastırıcı önlemler almak üzere,
özel birlikler kurduğunu, is_
tihbarat operasyonlarını ve gizli-
açık silahlı eylemlerini yoğun-
laşüracağını" açıklamıştır. Di_
ğer bir deyişle Amerikan em-
peryalizmine karşı çıkan her ül-
ke, her hareket "terörist"tir ve
ABD bunlara karşı terör uy-
gulamaktan geri durmayacaktır ;

ama düa da önemlisi bu "terö-
ristlerin " kaynağı olarak göster-
diği "melanet yuvası"na, yani
Sovyetler Birliği'ne ders ver-
mektir!

TIRMANAN ANTİKOMÜNİZM

EıMPERYALZMIN uluslar-
lıarx51 platformda sosyalizm

karşsında sürekli gerilemesi, an-
tikomünizmin şiddetinin azal-
masr anlamrpa çlmediği gibi,
aksine daha da saldırganlaşüğı
görülüyor. Tırmanaır antikomü_
nizmin ana un§urunu kuşkusuz
antisovyetizm oluşturmaktadır.
Çünkü emperyalist tehdidinin
gerçekleşmesinin önündeki en
büytlk engel Sovyetler Birliği'
dir. Emperyalist zinciri kıran ve
insanlığın gelecek yolunu aydın-
latan Sovyetler Birliği, emper-
yalizmin saldırgan amaçlarına
karşı koyan temel ekonomik ve
askeri gücü, barışın temel güven-
cesini oluşturmhktadır. Yine
Sovyetler Birliği sosyalist top-
lumu kurmada en zengin dene-
yimi barındrrmakta ve bu dene-
yimin uluslararası saygınlığı
dtinyanın her yanrnda emperya-
üzme ve onun yerli işbirükçile-
rine, ortaklarına karşı ytikselti-
len mücadelenin sürekli esin
kaynağını oluşturmaktadır. İşte

bu yüzden emperyalizm, sosya-
list sisteme ve genel olarak dün-
ya devrimci sürecine karşı yö_
nelttiği topyekün saldırıda ön-
celikle Sovyetler Birüğiini hedef
almakta, onun ve insanlığa ar-
mağan ettiği deneyiminin say-
gınlığını azaltmak hevesiyle bin-
bir antikomünist yalan ve tahri-
fat kusmaktadır.

Yeni antikomünist haçlı se-
ferinin poütik içeriğini esas ola_
rak iki noktada toplamak miim-
kündür: 1) Sovyet askeri tehdidi
safsatası; 2) Sosyalizmin insan
hakları düşmanlığı demagojileri.

Detantın kazarıımlarını yok
etnek ve insanlığa yeni bir so-
ğuk savaşı yaşatnak üzere,
"Sovyet askeri tehdidi" yalanı
özellikle ABD'de, dikkatleri gi-
derek ağırlaşan toplumsaleko-
nomik sorunlardan uzaklaştır-
mak, emperyaüzmin silahlanma-
ya olan ihtiyacını haklı göster_
mek ve böyleükle ABD'deki as-
keri sanayi kompleksinin ve
ABD'nin başını çektiği NATO
ve diğer emperyalist bölgesel as-
keri bloklann çıkarlarrnı tatmin
etnek tizere tırmandırılrrken,
ntikleer savaş tehdidine ideolo-
jik, politik kılıf geçiren anti-
komünizmin, özellikle sosyaüst
ülkelerin barış içinde yanyana
varolma poütikasına ve kapita-
list ülkelerdeki barış hareketle-
rine saldırdığı, detantı "çıkmaz
sokak" gösterip, barışın ancak
zorbalıkla sağlanabileceğini ka-
bul etürmeye çüştığı görül-
mekte«iir, Kuşkusuz detantın
gelişüği bir ortamda, Başkan
Reagan'ın "Rusya'yı beş dakika
içinde yasadışı ilan edip, yerle
biı etmek" türünden "mikrofon
şakaları"na, ya da ABD Kong-
resi'nin 1984 yazı başında ka-
bul ve ilan ettiği "Küba'nın
Marksist-Leninist rejimi Batı ya-
rıkürede herhangi bir saldırgan
ya da yıkrcı faaliyete giriştiği ya
da Küba'nın kuwet kullanmaya
hazulandığını gösterir herhangi
bir işaret görüldüğü taktirde,
ABD'nin kuwet kullanmaya
hazır olduğu" türünden provo-
kasyonlara ve nihayet tekellerin

gelmiş geçmiş en büyiik kir ala-
nı olarak gördüğü SDI projesine
yer yoktur.

Reagan yönetimi bir yandan
en temel insan halı*ı olan barı-
şı reddederken, bayat klişelerle
"in§an hakları" şampiyonluğu-
nu da elden bırakmamaktadır.

Reagan yönetimine göre sos-
yalizm, insanlığın doğru geliş-
me yolundan bir "sapma"dır.
Sosyalizm "normal bir hayat
tarzı" değildir, "totaüter"dir,
"barbaı"dır, "melanet yuvası"
dn ve bu yüzden ona karşı sa-
vaşılmalı, hatta ortadan kaldı-
rılmalıdır. Bir ntikleer §avaş çı-
karma püasına da olsa!

Reagan yönetiminin terörist
devlet pglitikasının, tırmanan
antikomünizm yarrında diğer iki
tamamlayıcı ğzh servislerin ar-
tan rolü ve uluslararası hukuk ve
diplomasi kurallarının açıkça
ihlalidir.

ZİNCİRİNDEN BOŞANAN
cIA

ftlA'nın son yıllarda ABD
VSavunma Bakanlığı'ndan-

kinden de hızlı artan bütçesi,
son otuz yılda dünya halklarının
bir milyondan fazla evladının
kanını döken 'ilan edilmemiş
savaş "lann, paramiliter faaliyet-
lerin düa da ürmandığını gös-
teriyor. Artık tek tek ülkelerde
tezgahlanan komploların ö tesin -
de, global bir terör tezgüı işle-
mektedir. Reagan yönetimi ulus-
lararası hukuk kurallarının bu
denü ihlili kaışısında tepki gös-
termek zorunda kalan ABD
Kongresi'ni, Nikaragua'ya karşı
yilrüttüğü "ilan edilmemiş savaş "
ta kendisini desteklemezse, işini
ClA'nın bizzat kurduğu paramili -
ter çeteler, paralı askerler vasıta-
sıyla yiirütnekle tehdit edebil-
mektedir örneğin. CIA'nın biz-
zat kurduğu paramiliter, DİA'
nın da (Savunma İshitbarat ör-
gütü) militer çeteleri bugün
Orta Amerika'da Nikaragua'
ya karşı, devrimi "sabotaj el
kitabı"ndan, sandinist hiiktimet
yöneücilerine suikasta, Contra'



ları Florida'da eğitmekten,
Amerikü "danışmanlar"ın Ni,
karagua srnırlarında bizzat savaş
vürünnelerine kadar her türlü
İaldırıyı içeren bir "ilan edilme-
miş savaş"ı yiirütüyorlar. Tıpkı
Afganistan'a kaışı ytirüttilkleri
türden. Yalnuca Nikaragua ve
Afganistan'a karşı değil, benze-
ri eylemler Kampuçya'ya,_ An-
gola'ya, Etiyopya'ya karşı, lran'
da, Çad'da, Gana'da, Hindistan'
ın Assam ve Pencap bölgesinde,
Lübnan'da ve nihayet yakın yıl-
larda italya ,e Yunanistan''da
ortaya çıkarıldığı gibi ABD'nin
NATO müttefiklerine karşı da
ytirütiilüyor. Kısaca, bugün ABD'
nin en yalın askeri ve politik
müttefikleri bile CIA'nın hede-
fi olmaktan kurtulam ayacakları -

nı biliyorlar.
CIA ve benzeri ABD istihba-

rat örgütlerinin, sosyalist iilke-
lere yönelik ve soğuk savaşı tır-
mandrran KAL uçağı provokas-
yonundan, Papa suikasti davası
mizansenine uzanan faaliyetleri
ise yoğun biçimde sürdürülüyor.
ABD topraklannda C[A'nın kol-
tuğunda beslenip sahte özgürliik
çağrıları yapan binbir ülkenin
karşıdewimcisi, Nazi savaş §uç-
lulan sosyalizme nefret kusmak-
la kalmayıp CIA tezgüında ak-
tif yer üyorlar.

CIA ve benzerlerinin "teröre
karşı terör" olarak açıktan açı-
ğa övülen irısanlık suçlarına,
ABD yönetiminin uluslararası
hukuk kuralları yerine "orman
kanunu"nu egemen kılmaya ça-
lışan zorbük girişimleri de ek-
lenmelidir.

ULUSLARARASI HUKUK
VE DİPLOMASİ

KURALLARININ İHLALİ

ft) EAGAN yönetimi terörist
I}devlet politikasında öylesi-

ne pervasızlaşmıştu ki, uluslara-
rası hıüuk ve diplomasi kuralla-
rı ve teamüllerini hiçe sayarak,
,66ahğını "olduöitti"lerle ka-
bul ettirmeye, ülkelerin egemen-
lik, halklann kendi kaderlerini
tayin hakkı ve uluslararası iliş-

kilerde kuwet kullanılmaması
ilkelerini hiçe sayarak, dünya
haritasuıı kendi isteğince blçim-
lendirme lıeveslerini sürekli ser-
gilemektedir. Ne var ki bu he-
ves, ABD'nin uluslararası plat-
formda tecritini artırmaktadır.
Nitekim uluslararası ilişkilerde
en geniş platform olan Birleş-
miş Milletler Genel Kurulu ça-
lışmalarına ilişkin ABD Dışişle-
ri Bakanlığı raporuna göre
(1984), BM Genel Kurulu 38.
Oturumunda Afrika ülkeleri oy-
lamalann yalnızca % 18,6'sında,
Asya ülkelei % 2|,5'inde ve La-
tin Amerika ülkeleri i* %26,8'
inde ABD ile birlikte oy kulla-
nırken, Batı Avrupalı müttefik-
leri ancak Vc 53 Ş'inde ABD ile
aynı doğrultuda oy kullanmış_
lardu. Aynı durum 1984 yün-
daki 39. Oturumda da gözlen-
miştir. Bu koyulaşan yalnızlığı
karşısında ABD'nin tavn Birleş-
miş Milletler ve ona bağlı
UNESCO, Enerji Ajansı, Gıda
Örgütti gibi kuruluşların çüş-
malannı sabote etmek ya da bu
örgütleri terketnek olmaktadır.
Yani artık bu platformlardan
kendisinin savaş çğırtkanı po[i-
tikası doğrultusunda karar çıka-
ramayacağını gören terörist
ABD, bu kez de işi zorbalığa
dökmekte, kendisini BM karar-
ları ile bağlı saymamaktadır.
Son olarak BM Lüey Adalet
Divanı'nda Nikaıagua'nın ABD
aleyhine başvurusunu izleyen
gelişmelerde görüldüğü gibi,
ABD Adalet Divanı'nı da "ya-
sadışı" ilan etmiştir.

Bu konuda ABD yönetiminin
zorbüğının ulaştğı boyutları
sergilemek iizere, BM binasının
kendi topraklaıında oluşundan
yararlanarak, uluslararası ilişki-
lerde gerginüği tırmandrncı pro-
vokasyonlarını biriki örnekle
hatrlatalım. Bilindiği gibi ABD
yönetimi, 1983 yılında KAL
uçağı provokasyonunu büane
ederek, Sovyetler Birüği Dışiş_
leri Bakanı Andrei Gromiko'yu
BM Genel Kurul açılış toplant-
sına getiren uçağın New York'a
inmesini tiim diplomasi kuralla_
rını çiğneyerek önlemiş ve uçak

başka bir eyalete indirilmişti.
Geçtiğimiz aylarda ise Birleş-
miş Milletler'in 40. kuruluş yıl-
döniimü toplanüsına Fiüstin ve
Namibya halklarının temsilcisi
Fkö ve swApo temsilcilerine
BM toplanüsına katılmak üzere
ABD'ye girme izni vermediği gi-
bi, Nikaragua devlet başkanı
Daniel Ortega'ya da ABD vizesi
ancak yoğun uluslararası baskı-
lar sonucu verildi.

Ancak ABD'nin devlet terö-
rizminin düa da ileri bir örne-
ği, bizzat ABD Devlet Başkanı
Reagan'ın ağzından bazı ülkele-
rin ve ulusal kurtuluş hareketle-
rinin "terörist" ilan edilmiş ol-
masıdır. ABD yönetimi, Kore
Halk Cumhuriyeti, Küba, Libya,
Nikaragua ve İran'ı "terörist"
ilan etniştir. Böylece ABD'nin
"teröre karşı terör'tinün anlamı
daha bir belirginleşmekte ve
dtinya üzerinde ABD'nin hoşu-
na gitmeyen yönetimlere açıkça
savaş ilan edilmektedir. Diğer
bir deyişle ABD yönetimi bu ül-
kelere açıkça savaş ilan etrrıiştir.

AMERİKAN HALKI DA
NASİBİNİ ALIYOR

ED EAGAN yönetiminin tır-
llmandırdığı devlet teröriz-

mi poütikası kuşkusuz yıllarca
ülke dışına dönük değildir, aynı
zamanda ve çok yoğun bir bi-
çimde içeriye, yani Amerikan
halkına da uygulanmaktadn.
Başkan Reagaır'ın 1984 büa-
rında imzaladığı ve kısaca Rex-
84 adıyla bilinen yasaya göre
"istenmeyen un§urlar"a, yani
açıkça betirtildiği üzere "politik
muhaliflere, rejim düşmanlanna
ve faz|a geveze eleştiri yapanla-
ra" karşı özel operasyonlar ya-
pılacaktır. FBI başta olmak üze-
re 26 devlet örgütiinün ortaklaşa
çÜştığı bu operasyonlarda özel-
likle 'has Amerikü" olmayan
göçmenler arasında bir insan avı
sürmektedir. "Sakıncalı"ları ve
"potansiyel sakıncalı'ları hap-
setnek üzere ondan fazla topla-
ma kampının açılması da yine
Rex84'te öngörtilmektedir.

(Devamı 13. sayfada)



SOSYAL DEMOKRASİ VE BİLİMSEL SOSYALİZM

(7. sayfadan devam)
mokratlar tarafından ne kadar ayakta tutulmaya
çalışılırsa çalışılsın, tarihsel olhrak son bulma
aşamasına geldiğidiı. Verginin üst sınırı cloku-
nulmazlığı olan bir tabu haline gelmişse, bunun
nedeni sadece ve sadece kapitaTizınin ';Saçiı-yiş" olmasıdır. Öyle bir 'beçiş'' ki, iiretimde
hiç bir forksiyonu ftahamış kİı|on k'eserek ya-
şayan bir eset.qrLıR züİresini ve çüRüME-
Yi _daha bir_ açığa çıkarıyor, bu çüriimeyi örten
mülkiyet ilişkilerinin toplumsal- gerel<İizligini
apaçık ortaya seriyor.

SÖMÜRÜ AHLAK KURALLARIYLA DA
BAĞDAŞMAZ

Bu konuda sosyal demokratların Marksist de-
ğer teorisini kabul etmiyor olmaları, hayatın so-
mut olarak önümüze getirdiği gerçek durumun
kendisi söz konusu olduğunda hemen hiç rol oy-
narnaz. Sosyal demokrasi, ne kadar kapitalizmi
"seçmiş" olursa olsun, vüger burjuva ekono-
mistleri gibi, "kirın müteşebbisin hakkı" oldu-
ğunu iddia etmez, edemez.***t* Görüyoruz, bü-
yiik üretim ve dolaşım süipleri artık müteşbbis
sayılmazlar, çiinkü üretim mekanizmasından dış-
lanmışlardır. Dolayısıyla onların eüne geçen k6-
ru-ı, onların "müteşebbis ruhlarının ve kabiliyet-
letirinin" karşılığı olduğunu ileri sürmek müm-
kün değildir. Kaldı ki bir insan ne kadar "teşeb-
biis ruh ve kabiliyetine't sahip olursa olsun,'onı.n
milyarları "hak" ettiğine kimseyi inandırmak
imkansızdu. Yani sosyal demokratlar, de-
ğerin yegane kaynağının emek olduğu gerçeğini
kabul etseler bile, Wallenberg ailesinin bilmem

kaçıncı kuşaktan bir ferdinin, en azından apaçık
tufeyli yaşayan kadınların ve hiçbir iş yapma-
mış gençlerin, Wallenberg ailesinin yıllık gelirin-
den paylarına düşen miktannın, bu gibilerinin
"müteşebbislik hakkı" olduğunu ileri süremez-
ler. Yani böylesine açık olan SöMüRü olayına
kılıf bulmak kimsenin harcı değildir. Öyleyse ka-
pitaüzmin sonlu olup olmadğı tartışması, yani
meselenin maddiöilimsel esası bir yaıra, sınıf
AHLAKI mülahazayla dahi sömürüye karşı çı-
kılması şARTTIR. Karşı çıkılması yetnez, sö-
mürünün ortadan kaldırılması için çaba gösteril-
mesi gerekir. Ve biliyoruz az önce Wallenberg
ailesinin fertierinde somutladığımız sömürünün
gerçekleşme§inin tek bir sebebi vardır: Bu aile-
nin -ve burjuva sınıfının tamamrnın- üretim
araçlarının mülkiyetine sahip olmalan. O halde
sosyal demokrasi , üreünr araçlarının özel mülki-
yetine ilişmiyorsa, hatta kural olarak bu mülki-
yeti güvence altına alıyorsa, sömürünün devarnına
da bilerek GöZ yuMu yoR demekür.

Bir ksım insanın, başkalannın sırtından,on-
lann emeğini sömürerek yaşaınasını savunacak,
bunun doğru olduğunu ileri sürebilecek kimse
bulunamaz. Çünkü böyle bir "say" bin yıllardan
süzülegelmiş ahlik kuralları ile bağdaşmaz. Bu
nedenle hangi toplunıda olursa olsun sömürü ol-
gusu açık açık savunulmamış, sömürücüniin payı
daiına bir "hak" argiimanı arkasına saklandırıl-
mışür. Bu durumda sosyal demokrasi, bilerek sö-
mürüye göz yumarken, aynı zamanda bır ,e,u-
LAKSIzLIĞA da coz Yt]MUYoR demektir.
Kısacası, bilimsel temelde tartışmaktan uzak
durmak, Marksist bakış açısını kabul etmemek,
kapitalizmi "seçerken" aynı zamanda "sömürü"
nün devamına, dolayısıyla bir tür ahlAksızlığa
göz yummayıdasEçMiş olan sosyal demokrat-
fara can kurtaran simidi olamaz. Üsteük böylece,
üst yapı kurumlarının maddiekonomik temelden
çok düa önemli ve beürleyici olduğunu iddia
eden sosyal demokratlar, "kapitalizm seçişi"nin
bir üst yapı kurumu olan "ahlAk"ta yapacağı
türibatın da sonuçlarına katlanmak zorunda ka-
lırlar' 

(Devam edecek)

(ıiıiı'**) İ.Cem adı geçen kitabında "Setmayeııin
ekonomik gücünü geriletnenin yöntemi, fabrikanın dı.
şında artıdeğerin böliimüşiinü değiştirmek... olaıak ön.
görtilmüştü ı" (s. 257) diyor. Aıtı değer, bilindiği gibi
Maıkxln keşfettiği bir ekonomik kategoridiı ve işçini.ı
sennıye sahibi için tlıettiği değeri ifade edeı. Bu nedenle
artıdeğer ayru zamanda tiimiiyle işçinin sömiiıülmesin.
den oluşur ve s€nnaye süibi için kör şeklinde somutla.
nu. I.Cem, yukaıdaki ibaresinde "kir" yerine 'hrtıde.
ğer"i kullanmakla açıkça sömiirü olgusuna dikkati çek.
miş olmaktadır.

ABD,NİN
TERöRİsT
DEvLET
POLİTİKASI

(12. sayfadan devam)

McCarthy dönemini fersü
fersü geride bırakacağa benzer
bu uygulamalaıın Amerikan ta-

rihinde "barış zamanında siül-
lere karşı bugüne dek görülen en
büyiik operasyon" olduğu belir-
tilmektedir. Bu sindirme hare-
ketleri, ABD'nin "içinde ya da
dışında terörist hareketlerit' bil-
direcek olan muhaliflere verile-
cek ödüllerin 500 bin dolara çı-
kanlması vb. provokasyonlarla
desteklenmektedir. Basın-yayın

araçlanyla sürekü yalana hedef
olmaktan, fıziki saldırılara ka-
dar devlet terörizminin pençe-
sinde olan Amerikalılar varol-
mayan teröristlerin "terörizmi'ı
ile korkutulurken, asıl terörist
olan ABD devleti hem dünya
halklanna, hem de Amerikan
halkına karşı terörü sürdürmek-
tedir. ı



MÜCADELEMIZ DEVAM
(Baştarafı 16. sayfada)
se§ ağır cezalarla basurıldı. yu-
nanistan işçi sınıfı l947'den Ni-
san 1967'deki Amerikan güdiim-
lü Albaylar Darbesi'ne kadaı re-
jimin zuhnüne uğradı. Bu yirmi
yüık sürede ve özellikle 1952-
1967 arasında kitlesel işçi haıe-
keti faaliyetini değişik koordi-
nasyon ve örgütlenme biçimiyle
yaygınlaşürdı. Örneğin bu
koordinasyon içinde güçbirliği
yapan l l5 işçiemekçi örgütü
1967'de binden fazla işletnede
işçilerin çoğunluğunu temsil et-
mekteydi. Buna kaışılık YSEE
içinde yer alan örgütlerin çalış-
ması halk düşmanlarınca etkiü
bir biçimde sınulandırılmaktay-
d ı, esasen yönetimdeki işbirlikçi-
leri de başından beri konfederas-
yona üye kabul etmeme tutumu
izlediler.

24 Nisan l967'de işbaşına
gelen diktatörlük güçbirliği için-
de bulunan örgütleri yasakladı,
onların evrak ve mallarına el
koydu, sendikal hareketi yasa-
dışı ilan ederek, kukla bir YSEE
yönetimiyle işini gördü. Rejimle
işbirliği yapan bu sendika yöne-
timi tarafımızdan teşhir edildi
ve Uluslararası Çalışma Örgütii'
nden çıkarılmas1 sağlandı . l97 4'
de dik tatörlüğün dewilmesinden
sonra kurutan hiikümet bir kere
daha YSEE yönetimine kendi
yandaşlannı getirdi. İşçi sınıfı-
nın kendi iradesini yansıürıayan
bu durum 1975-1981 yılları ara-
sında Kavala, Kırlamata ve Kas-
sandra'da yapılan üç sahte kong-
reyle sürdürüdü. Doğal olarak
bu kongrelerde hiiktimet işbir-
likçisi sendika yönetimleri se-
çildi. Bu dönemin öncekilerden
tek farkı işçilerin gerçek tem-
silcilerinin önceleri olduğu gibi
tutuklanıp katledilmeleri, işten
uzaklaşürılmamalanydı. Ama
çok sayıda yasa ve mevzuat en-
geü diğer engell_emeler ve polis
baskılan siirdü. Işçi hareketi bu
dönemde YSEE üyesi olsun ol_
masın işçi örgütlerinin eşgüdiim-
lü hareketiyle yükselişini atirdilr-
dü.

Ekim 1981de PASOK ikti-
dara geldi. İşçi hareketi, sendi-
kal hareket adına demokratik
bir kazanım olarak 1264 sayılı
yasanın (1982) çıkarılmasını
destekledi. Buna göre hiçbir ör-
güt, işçi kuruluşu, federasyon
ya da YSEE üst yönetimi YSEE'
ye üye olmak isteyenlerin baş-
vurusunu geri çevirmeyecekür.
Böylece Arük 1983'teki kong-
re yapıldı. Olumsuzluklarına ve
yönetimindeki tutucu unsurlara
rağmen PASKE (PASOK'un)
22. Kongrede demokratik güç-
ler arasında sayıldı. Kongrenin
yetkisine hiçbir itiraz olmadı.
45 kiş.iük YSEE yönetiminin
26'sını PASKE (PASOK yanlrsı),
l7'sini ESAK.S (Yunanistan
Komünist Partisi ve işbirtiği
yapüğı sendikacılar), diğer iki
yöneüciliği de başkaları aldı
(AEM). Başkanlığa PASKE'den
Graftapoulos, Genel Sekreterli-
ğe de ESAK'tan . yoldaş Miso
Kontopoulo çtirildi. Yönetim
varlığını Ekim 1985 sonuna ka-
dar siirdürdü. Bu tarihte PASoK
hükiimeti dış ve iç ekonomik
oligarşinin baskısıyla kArları ar-
tırmak üzere dehştü kemer sık-
ma önlemleri ilan etti, bu ön-
lemler arasında l987 sonuna ka-
dar toplu sözleşme yapılamaya-
cağı da vardı. Sendikal hareket
içerisinde hükiimete yakın 26
yönetici arasında görüş ayrılık-
ları çıktı. Hükiimet önlemlerini
kayıtsız şartsız kabul eğilimi
gösterenler
lenin çıkan

(19 ) ile mücade-

grevlerle, muazzam gösterilerle
bu yeni çoğunluğun desteklen-
diği gösterildi. Ancak hiikiimet,
tam aksine, PASKE içinde ve o-
radan da YSEE'ye karşı hareke-
te geçti. Hedef yeni çoğunlu-
ğun devrilmesi ve PASKE1i 7
sendikacuıın nö tralize edilmesiy -

di. Hükümet, YSEE yönetimin-
de bulunan 16 yandaşını istifa
ettirerek, bu büaneyle üim
YSEE yönetimini feshettirme
ve yargı kanahyla atama yapıl-
ması yoluna gitti. Atanan bu lis-
tede PASKE'li 7 sendikacıdan 5
tanesi, AEM'li 2 sendikacıdan
biri yoktu. lşçi sınıfı bu hareke-
ti, yani işçilerin seçilmiş temsil-
cilerinin yerine hiikiimet yandaş-
lannın atanmasını kabul etnedi.
Atama listesinde bulunan ESAK_
S üyeleri ve AEM'li 1, PASKE1i
2 sendikacı (toplam 20 kişi) is-
üfa etti. Ayrıca,PASKEtnin ata-
dığı "çoğunluk"tan bir kişi de
istifa etti. işçi sınıfı Yunanis-
tan'ın bir yanından diğerine bu
hiikiimet müdahalesini protesto
eünek üzere siirekli eylemler dü-
zenledi. Bunlara rağmen, 24 hn-
kiimet işbirlikçisi 12 Aralık
1985'de birkere düa Raftapou-
los'u başkan seçtiler. Şunu be-
ürtelim, başkan Papamichael'in
seçiminde 26 kişilik çoğunlu-
ğun başkan seçmeye yeterli ol-
madğına "karar veren" hükü-
met ve mükemeleri 45 kişilik
atama yapmışlardr. Ve şimdi 24
kişilik sahte çoğunluğu ve 24
kişinin seçtiği başkanı yasal sa-
yıyorlar.

_ Bu bilgilerin ışığında sendi-
kal hareketinizin şu andaki duru-
mu ve buna paralel olarak YSEE'
nin son iki aydır verdiği müçade-
lenin ne olduğunu açıklar mısınız?

- Son iki ayda (Ekim §onu-
Aralık ortasr) yapılan grevlerde,
yiizbinlerce işçi önceden görül-
medik boyutlarda gösteri ve yü_
rüyüşlerle PASOK hükiimetinin
ekonomik önlemlerini ve işçile-
rin sendikal hareketi YSEE'ye
zorbaca müdüalesini protesto
e ttiler. Güç dengelerini zorbalık-
la altüst ederek yeni bir diizme-
ce kongıe toplama girişimine
karşı çıkülar. Sendikal hareke-

den ge
lar (7 ) vardı. P bu7
sendikacıyı saflarından atü. Bu
sendikacılarla ESAK§'nin işbir-
liğinin sürmesiyle, YSEE üst yö-
netiminde işçi sınıfının çıkaıı
doğrultusunda yeni bir çoğun-
luk oluştu: ESAK§'nin 17 üye-
si, PASKE'den 7 kişi ve AEM'
den 2 kişi, toplam olarak 45 ki-
şilik yönetimin 26'sını oluştur-
dular. Çoğunluk, G.Raftapou-
los'un yerine, PASKE listesinden
yoldaş Gianni Papamichaeli
başkanlığa seçti. Bu gelişmeler
Yunanistan iş çi sınıfı tarafındarı
büyilk heyecanla karşılandı,



tin bugünlerde seçilen yeni
kongre delegeleri arasında yöne-
timin muhalifleri ç oğ unluktadır-
lar. Bu çoğunluk hükiimetin
YSEE'ye zorbaca müdahalesine
karşı çıkmak isteğinin bir ifade-
sidir. YSEE'nin seçilmiş yöneti-
minin feshedilmesine rağmen,
işçi srnıfı mücadelesinde ve
kongrede bu yönetimin öncülü-
ğiinü tanıyacak, atanan ücretli
şakşakçılan reddettiğini giiste-
recektir.

_ PASOK hükümetinin sendikanı-
za yönelik olarak aldığı kararların
değerlendirmesini yapar mısın ız?

- 1982 seçimlerinden önce
PASOK işçi sınıfinı kendi yaru-
na çekmek için, demokraüksen-
dikal özgilrlükleri ve bunun yanı
sna, işçilerle ilgili sorunlarda iş-
çilerin katrlrmınr taruyacağını a-

çıklamıştı. Sendikal hareketten
i'demokrasinin üçiincü gücü'ı o-
larak söz ediyordu. Nitekim, hü_
ktimet olduktaıı sonra da de-
mokratik+endikal hareket için
gerçekten olumlu olan 1264 sa-
yü yasayı çıkardı.

Ancak icraatınrn ilk yılların-
darr sonra, htikiimet bu açıkla-
malarr ve vaaüeri bir yana bırak-
tı. Bu olumsuzluğun vardığı en
uç nokta Ekim-Kasım 1985 de
işçilerin sendikal hareketine ve
özellikle YSEE'ye yönelen zor-
ba müdahaie oldu.

Hazran l985'teki genel se-

çimlerden hemen sonra, seçim-
de halka "düa iyi günler" vaad
eden hükümet, yeni ekonomik
önlemlerini açıkladı. Bu önlem-
lerin Avrupa Ekonomik Toplu-
luğu ve İMF tarafından dayatıl-
dğıru özellikle belirtnek iste-
rim. Bu şekilde, hiikiimet 3l A-
ralık 1985'e kadar yürürlükte
kalacak olan ücretlerin hayat pa-
halüğına göre otomatikman a-
varlanması sistemini kaldırmak-
İa, daha kötiisü, 1987 sonuna
kadar işçilerin drırumunu iyileş-
tireek herhangi bir toplu sözleş-
menin yapılmasını kanunla ya-
saklamaktaür. Ayrıca hükiime-
tin l985 için enflasy onıı% |6'ya
düşiireceğini vaad etrnesine kar-
şın, enflasyon 7o 25'i aşmış ola-
cak.

İşte bu istenmedik önlemlere
tepki olarak, işçi sınıfi iptal edil-
mesi talebiyle geniş çaplı muha-
lefete grişti. Bu durum YSEE
yönetimindeki hüktimete yakın
çoğunluktan 7 ıiyeyi olumlu
yönde etkiledi. Söz konusu 7
üye, ESAK§hin l7, AEMin 2
üyesiyle yönetimde 26 kişilik
çoğunluğu oluşturarak önlem-
lere karşı mücadele etmeye ka-
rar verdiler.

Hüktimet bu 7 sendikacıyı
partisinden çıkardı ve bunu
YSEE'ye yansıttı. İşçilerin poli-
tik darbe dedikleri mahkeme
kararıyla da YSEEhin yasal ola-
rak seçilmiş yönetimini feshede_
rek kendi planlarına uygun dü_

şen bir çoğunluk atadı.
Büyiik huzursuzluklara yol a-

çan bu gelişmeler hükiimetin iş-
çilerin sendikal hareketine karşı
gerçek amaçlarrru kanıtlamışür.
Hükiime t, işçilerin haklanna kar -

şı çıkmakla, seçtiği kaygan yol-
da başaşağı gidiyor. Yunanistan
işçileri sendikal özgürlükleri ve
ekonomik sorunlarının çöziimüiçin, hükümet şakşakçılarırun
değil kendi seçtği YSEE yöne-
ticilerinin yeniden işbaşına gel_
mesi için mücadeleye devam e-
deceklerdir. Bugün artık hiç
kimse işçilerin PASOK hüktime_
tinden dostça söz ettiğini iddia
edemez.

lşçi sınıfi, kendi sınıf güçleri-
ni birlik içinde ve hakları için
mücadele ederek güçlendirecek-
tir. Son mücadelelerimiz içinde
işçi ve emekçilerin, işçi federas-
yonlannın ve işçi merkezlerinin,
yani işçilerin örgütlü sendikal
hareketinin büyiik çoğunluğu_
nun birliği daha da genişleyip
güçlenmiştir. Sözünü ettiğimiz
bu sınıf güçlerimiz işçilerin sır-
tından tekellere hizmet edecek
ekonomik önlemlerin uygulan-
masına izin vermemeye, sosyal
ilerlemenin, daha iyi bir yaşa-
mın ve giderek sosyalizmin yo-
lunu açmaya kararlıdnlar.

Yunanistan işçi srnıfı, Türki-
ye'deki sınıf kardeşlerinin, Tür_
kiye işçi sınıfının yanındadır.
Diktatörlüğe, tufuklamalara ve
işkencelere son verilmesini, de-

mokratik ve sendikal özsilrlilkle_
rin tanuımasını, Türkiyelmekçi
sınıilan için sosyal ilerleme yo-
lunun açılmasını talep ediyoruz.

_ Verdiğiniz bilgiler için teşekkür
ederiz. Türkiye Sosyalist lşçi Par_
tisi ve tüm işçi sınıfımız, emekçi
halklarımız adına en içten enter-
nasyonalist dayanışma duyguları-
mızı ifade etmek isteriz. Lütfen
Yunanistan işçilerine, emekçileri-
ne başarı dileklerjmizi ve kardeş-
lik selamlarımızı jletiniz. l

DEPOLİTİZASYONA KARŞI
(9. sayfadan devam)

ll|ALK yığınlarının burjuva
llmuhalefetine umut bağla-

mama§ı, burjuva partilerini kur-
tarıcı gibi görmemesi elbette
doğrudur ve haklıür. Ama bi-
limsel sosyalist siyasal hareket
ve ilerici güçler kendilerini ne
faşizme ne de burjuva muhale_
fete karşı alternatif duruma
yiikseltemediği için, ortaya çı-kan görüniim kitleleri §aran
umutsuzluk ve karamsarlık ol-
maktadır.

Durum böyle oluncat neme-
lazımcılık, gemisini kurtaran
kaptan zihnİyetİ ağu basmakta,
emekçiler tek tek değil, ancak
toplu halde ve hep birükte kur-
tulabilecekleri bilincine ulaşa-
mamaktadu. Her emekçi kendi
ekseni etafında ayakta durma-
ya çüşmaktaür.

İşte bu ksu çemberi parça-
lamanın yolu bümsel sosyüst
poütik güçler başta olmak üzere
ilerici, demokratik güçlerin to-
parlanması ye yan yana gelme-
sidir.

SOL BlRLiK, bu konuda
başlaulan son derece önemli bir
girişimdiı. SOL BlRLlKin ken-
di§i bir cephe değildir. Siyasal
görüşleri birbirine en yakın olan
siyasal partilerin oluşturduğu
bir birliktir. Ama SOL BlRLlK,
herşeyden önce iiretim ve yerle-
şim birimlerinde, sendikalar
başta olmak iizere mevcut kit-
le örgüüerinde ete kemiğe bü-
ründükçe, solda poütize olmuş
halk kitleleri için bir çekim
merkezi haline doğru evrimle-
şecekür. ı



'Mücadelemiz Dev.ım Edecektir!"
Komşumuz Yunanistan geçtiğimiz aylarda. işçi sınıfının çetin

sınıf mücajeblerine sahne oldÜ. Ohy]ar hakkında aydınlatıcı bilgiler
edinmek için, Yunanistan Genel İşçi Konfederasyonu Yörıeti1_[yr_u!u
üyesi ve ESlrS Sendikası Genel Başkan yardımcısı KOSTAS MARA,
CUOnrİSle Dayanışma gazetesi tlz-el bir mülakat yaptı. Türkiye'deki
sınıf kardeşlerine dayanışma selamlarını ileten MARAGUDAKlS'in Da_

yanışma gazetesine verdiği mülakatın tam metnini aşağıda bulacaksınız.
_Bize Yunanistan işçi sını-

fının sendikal örgütii olan Yu-
nanistan Genel Işçi Konfede-
rasyonu' nun (YSEE) geçmişi
hakkında kısa bilgi verir misi-
niz?

- Yunanistan Genel İşçi
Konfederasyonu (YSEE)
19l8 yılında, komünistler
başta olmak tizere Yunanis-
tan sanayi işçilerinin sendikal
hareketindeki ileri sosyal sı-
nıf güçlerinin girişimiyle ku-
ruldu.

Kurulduğundan bu yana
geçen 67 yıllık faaliyeti bo-
yunca, iist sendikal örgüttin,
Yunanistan işçi sınıfı hareke-
tinin çrçek ve kalıcı kaza-
nımlan ve düa büyilk amaç-
lar için hizmet ettiği süreler
sınırlı kalmıştır. Bunun ne-
denini YSEE üyeleri ara§ın-
daki göıüş faıklılıkları de-
ğil, devletin zorbaca müdaha-
leleri oluşturmaktadır. Her
defasında bu müdahaleler
YSEE'nin ancak hükiimetin
isteklerine boyun eğdikçe var
olabileceği izlenimini yarat-
ma amacını taşmışfr. Hükü-
meün isteklerine boyun eğ-
meyen YSEE yönetimleri ise
meşru oldukları halde ya
mahkeme kararlarıyla ya da
başka yollardan yıkılmışlar-
du. Bunun son örneği olarak,
YSEE'nin 1983 Aralık ayın-
da tümüyle demokratik bir
şekilde yapılan 22, Kongre-
sinde seçilmiş yasal yönetimi
Pan Hellenik Sosvalist Hare-
keti'nin (PASOKİ baslıısıyla
alrnan bir mahkeme karanyla
feshedilmiş ve yerine hükü-

me t şakşakçıları getirİlmiştir.
Amaçlan düzmece bir kong-
redir. Hükiimetlerin en sık
başvurdukları saldırı yöntem-
lerinden birisi YSEE kong-
relerinden hemen önce bağlı
sendikaların temsil oranları
dengesini pervasızca alttlst
etnekür, ki bunu ya kongre-
ye katılacak sendika delegele-
rini uyduruk davalarda yar-
gılamak üzere tutuklamak ya
da onlan görevden uzaklaştı-
rıp, yerlerine yeni delegebr
almak suretiyle yapmaktadır-
lar. Bu yolla keııdi şakşakçı-
lannı YSEE yöneümine geti-
ren burjuva sınıf ve hiiktimet-
leri işçilerin sendikal hareke-
tinin bu iist sendikal örgütte
gerçek temsilini engellemek_
tedir. Bunu kolleküf örgütleri
saf dışı edip, yerlerine süte
örgütler ikame ederek yapa-
bilmektedirler.

Yunan sınıf sendikacılğı
hareketi uzun stiredir var
olmasına kaışılık, 4 Ağustos-
ta diktatörlüğtin hemen önce-
sindeki ksa bir dönem dışuı-
da bir ilerleme göstermemiş-
tir. Tasfiye edilen üye sendi-
kalar ya da kapahlan sendika-
lann taraftarları veya YSEE
yönetimine kabul edilmeyen-
ler o dönemde ikinci bir
YSEE kurmuşlar (1929). Bu
YSEE, işçi hareketinin birli-
ğini doğru yönde sağlama
öngöriisüyle oluşturulmuştu.
Bu perspektif 4 Ağustos
1936'da sendikal hareketi
dağıtan ve YSEE'yi ttimüyle
kendi amaçlarının hizmetine

sokan 4 Ağustos 1936 dikta-
törlüğüntin kaba kuwetiyle
karşı karşıya kaldı. 193640
yılları arasında YSEE yöne-
İimi faşist istihdam B'akanı
Dimitrato' nun emri altın-
dayü. Komünistler ve kitlesel
konfederasyonlann, diğer iş-
çi merkezlerinin ilerici sendi-
ka liderleri tutuklanarak hap-
se atıldılar. Dahası da, faşist
Alman işgalcilerine teslim
edildiler ve büyiik bir }ısmı
katledildi. onlar sınıfımızın
küramanları ve şehitleridir-
ler. Bütiln bunlara rağmen
işçi hareketinin dinamizmi ve
Alman işgalı (|941-1944')
sırasında ulusal kurtuluş için
mücadelesi, kurtuluştan he-
men sonra Y§EE'yi geliştiren
koşulları yarattı. Tilm eğilim-
lerden oluşan sendika ko_
mitesinin örgütlediği 8. Kong_
rede işçi sınıfı ezici çoğun-
lukla yönetimi aldı. Yunanis-
tan Komünist Partisi yöneti-
cilerinden yoldaş Mitsos Pa_
parigas YSEE Genel Sekreter-
liğine seçildi. Bu olay Yuna-
nistan'da monarkofaşist te-
rörtin stirdüğü sırada ger-
çekleşmişü. Sözkonusu işçi
sırııfı yönetimi 1947'de dev-
letin müdüalesi ile dağıtıldı;
YSEE' nin üyesi bulunduğu
uluslararası sendikalar kon-
federasyonu bu uygulamaya
buytik tepki gösterdi. Ama
devletin terörü bununla da
kalmadı; YSEE'nin, Konfe-
derasyonların, işçi örgütleri-
nin kadroları 1947-1949 iç
savaşı sırasında tutuklandılar,
görevden uzaklaştırıldılar,
y tizlercesi katledildi.

YSEE'nin işçi merkezleri
ve konfederasyonlarına yeni
işbirlikçiler getirildi. Sendi_
kal harekette her sınıf bilinçli

(Devamı 14. sayfada)
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